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' ‘ GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA

TERERACAP

Agiincia de Desenvalv i Bdsbuibr Fdinral

Assessoria da Diretoria de Novos Negdcios

ATA DOS TRABALHOS DA REUNIAO DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO INSTITUIDA PELA PORTARIA N2
03/2019-DINEG DE 18 DE ABRIL DE 2019, REFERENTE A CONCORRENCIA PUBLICA PARA CONCESSAO DE
USO DO CENTRO ESPORTIVO DE BRASILIA.

Aos seis dias do més de junho de dois mil e dezenove, as 10 horas e 45 minutos, na Tribuna de honra do
Estadio Nacional de Brasilia - ENB, reuniu-se esta Comissao, instituida pela Portaria n2 03/2019-DINEG, de
18/04/2019, ocasido em que estiveram presentes os seguintes membros: REGINALDO VAZ DE ALMEIDA,
MARCO AURELIO SOARES SALGADO e CLAUDIA THEREZA ROCHA TOLENTINO BARROS para, sob a
presidéncia do primeiro, e com fundamento nos Itens 7, 11.1, inciso Il, e 12.2 do Edital, proceder a
analise e apreciacdo da Proposta Técnica apresentada pela licitante habilitada (19002330), qual seja pelo
Consoércio BSB Boulevard, Show de Bola, constituido pelas empresas RNGD Consultoria de Negdcios Ltda.
e Arena do Brasil Gest3o de Estadios e Arenas Ltda, Processo Administrativo n2 00111-00019582/2017-42
e do Processo Administrativo n2 001111-00003941/2019-10.

A presente andlise realizou-se com o subsidio dos Pareceres Técnicos n° 1/2019 -
TERRACAP/PRESI/DINEG/GEFOR (20107359), apresentado pela Comissdo Técnica constituida pela
Portaria n2 162/DIRAF, de 25/02/2019 (18711477), e 1/2019 — TERRACAP/PRESI/DINEG/COAV2
(23327962), apresentado pela Comissdo Técnica Constituida pela Portaria n2 02/2019 -

DINEG/TERRACAP, de 18/04/2019 (21209483), bem assim dos Pareceres Juridicos n° 50/2019
(20563765) e 97/2019 — COJUR (23306535).

Importa, neste momento, observar a ultima conclusdo da Comissdo Técnica (23165936), “pela
desqualificagéo da proposta Técnica apresentada ... por néo ter atendido ao minimo de 75% dos
comandos, nos quesitos avaliados, conforme exigido no Anexo * do Edital de Licitagdo (5011493). A
porcentagem de quesitos atendidos foi: 1. Metodologia de Operagéo: 50%; 2. Plano de Requalifica¢éo da
Area de Uso Social: 75%; 3. Plano de Negdcios: 75%. Caso a desqualificagdo técnica néo enseje a
desclassificagdio sumdria da empresa licitante, recomendamos que seja exigida a revisGo da proposta
técnica no que se refere aos quesitos desconformes, e nova entrega, como pré-requisito a assinatura do
contrato de concessdo”.

Considerando a recomendac¢dao da Comissdo Técnica e em face do disposto no art. 43, § 39, da Lei n?
8.666/93, no item 11.6 do Edital e no Parecer 97/2019 — COJUR (23306535), emitindo conclusdo pela
existéncia do poder/dever de diligéncia da Comissdo Especial de Licitagcdo no sentido de “esclarecer ou
complementar a instrucéo do processo, em qualquer fase da Concorréncia”, esta Comissao Especial de
Licitacdo, amparada também em jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (Acdrddos 3418/14-P,
1795/15-P, 3615/13-P, 2159/16-P), e mediante a Carta SEI n2 3/2019-TERRACAP/PRESI/DINEG/ADNEG, de
04/06/2019 (23328108) solicitou da Licitante que “fossem prestados os devidos esclarecimentos sobre os
critérios ndo atendidos da Proposta Técnica apresentada, assim classificados pela Comissdo Técnica no
parecer Técnico n® 01/2019-CT”.

Em resposta, a Licitante encaminhou, em 05/06/2019, os esclarecimentos e complementacdes
pertinentes, recebidos e analisados pela Comissdao de Licitagdo, na mesma data, lavrando-se a
correspondente Ata (23377073).

Da andlise, verifica-se que a Licitante apresentou (Anexo | — SEI n? 23433118) os esclarecimentos e
informacdes complementares relacionadas com o quesito constante do Anexo 8 ao Edital: Item 1 -
Metodologia de Operacdo: B) Descricdo das fases de implantacdo e execucdo do projeto: A licitante
esclarece que nao ha previsdao no Projeto Referencial para a reconstrucdo do Ginasio Claudio Coutinho.
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Reforca, ainda, que apds a demolicdo a drea sera destinada para o Plano de requalificacdo da Area, cuja
destinacdo arquitetdnica e urbanistica serd definida por meio de concurso publico a ser realizado pela
Concessionaria, conforme disposto no item 4.2.1 da Minuta do Contrato de Concessdo (Anexo 3 do
Edital). E, as obras obrigatdrias listadas no anexo 11 do edital se referem a recuperacdo do Complexo
Aguadtico. Portanto, com os esclarecimentos prestados, entendemos que a proposta atende este
quesito; e C) Plano de Execuc¢do das Fungdes da Concessionaria e Descricdo dos Programas Pretendidos:
Ao entender que ndo foram atendidas as acdes minimas para as instalacdes que compdem a concessao, a
Comissdao Técnica elencou os elementos necessarios para complementagdo da proposta, apesar de
inexistir essa exigéncia, de forma objetiva, no edital de licitacdo. Nesse sentido, mesmo ressaltando a
inexisténcia de critérios objetivos, nesse ponto, no edital, a licitante apresentou complementac¢des a sua
proposta, descrevendo as atividades que atendem ao que foi apontado pela referida comissao.

Ainda que a Comissao entenda relevante e pertinente os citados esclarecimentos, ndo vé necessidade de
avaliacdao de mérito, nem retorno aquela Comissao Técnica para reandlise. Ora, a licitante trouxe todo
um elenco e detalhamento antes inexistentes. As atividades descritas ndo importam em exame técnico,
mas de mera conferéncia. Porém, por cautela, esta Comissdo dispensa esse julgamento, ja que com os
esclarecimentos do subitem B, a licitante ja alcancou a pontuacdo minima para a classificacdo da
proposta técnica nesse quesito.

Diante disso, e tendo em conta as atribui¢des previstas nos arts. 62, inciso VIII, e 44, caput, da Lei n2
8.666/93, aplicavel ao presente procedimento licitatdrio, bem assim na Portaria n? 02/2019-
DINEG/TERRACAP (21209483), que a constituiu, e ainda, considerando: a) os principios da celeridade
processual, da economicidade, da eficiéncia, do julgamento objetivo e da vinculacdo ao edital; b)
os interesses publico e estratégico envolvidos, que, inclusive, motivaram a necessidade de instauracdo da
presente licitacdo; a Comissdo Especial de Licitagdo decidiu, por unanimidade, proceder andlise e
julgamento da proposta técnica, nela abrangida as informacgdes e esclarecimentos ora encaminhados pela
Licitante, conforme a seguir apresentado:

QUESITO | — B: Descri¢ao das fases de implantagdo e execucao do projeto.

Quanto a esse quesito, a Comissdo Técnica se ressentiu da auséncia de detalhamento “das fases de
implantagdo e execugdo do projeto, em especial no que se refere ao Gindsio Cldudio Coutinho, no qual hd
previsdo de demolicdo, e nenhum plano de utilizagdo ou substituicGo”.

Desta feita, a Licitante apresenta justificativa e define prazos para cada uma das atividades propostas
para os equipamentos que compdem o complexo esportivo, conforme a seguir sintetizado:

- Estadio Mané Garrincha: 1. Engenharia e Manutencdo: 1.1 Analise das estruturas e instalacoes
existentes; 1.2 Plano de recupera¢do; 1.3 Aprovacdao do plano pelo concedente; 1.4 Reparos pré-
operacionais; 1.5 Laudo de entrega; 1.6 Execucdo das intervencdes minimas obrigatérias; 1.7 Plano de
manutencdo permanente; 2. Organizacdo Administrativa: 2.1 Definicdo do Organograma institucional; 2.2
Definicdo dos perfis profissionais; 2.3 Recrutamento das equipes; 2.4 Treinamento e capacitacao; 3.
Fornecedores e parceiros: 3.1 Andlise dos contratos pré-existentes; 3.2 Andlise das necessidades; 3.3
Selecdao de fornecedores e parceiros; 3.4 Contratacdo; 3.5 Gestdo de contratos; 4. Programacdo de
Conteudo: 4.1 Criagdo dos kits de vendas; 4.2 Comercializagao.

- Ginasio Nilson Nelson: 1. Engenharia e Manutencdo: 1.1 Anadlise das estruturas e instalagdes existentes;
1.2 Plano de recuperacao emergencial; 1.3 Aprovacdo do plano pelo concedente; 1.4 Reparos pré-
operacionais; 1.5 Laudo de entrega; 1.6 Execucdo das intervengdes minimas obrigatdrias; 1.7 Projeto para
transformacdo da arena indoor; 1.8 Aprovacao do projeto pelos érgdaos competentes; 1.9. Execucdo do
projeto; 1.10 plano de manutencdo permanente.

- Complexo Aquatico Claudio Coutinho: 1. Engenharia e Manutengdo: 1.1 Analise das estruturas e
instalacdes existentes; 1.2 Plano de recuperagao emergencial; 1.3 Aprovacao do plano pelo concedente;
1.4 Reparos pré-operacionais; 1.5 Laudo de entrega; 1.6 Execucdo das intervenc¢ées minimas obrigatdrias;
1.7 plano de manutengao permanente.

Quanto ao Ginasio Claudio Coutinho, como jd& destacado acima, a Licitante esclarece que “estd
interditado hd mais de 10 anos por causa de desniveis nas arquibancadas e sua demoligGo é uma das
intervengbes obrigatdrias que o Concessiondrio deverd executar, conforme relatorio de engenharia
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referencial constante do Anexo 11 do Edital”. Nesse sentido, e na auséncia de qualquer outra destinacao
prevista no edital, “a drea serd destinada para o plano de requalificagcdo, cuja destinacGo arquiteténica e
urbanistica serd definida por meio de concurso publico a ser realizado pela Concessiondria, conforme
disposto no item 4.2.1 da minuta de contrato de concesséo (anexo 3 do Edital)”.

A Comissao Especial de Licitacdo verifica, de plano, que, diferentemente do que ocorre para o Plano de
Negdcios e o Plano de Requalificacdo, o Edital é bastante sintético quando se refere as exigéncias
relacionadas com a Metodologia de Operacdo. Note-se que o Edital, em seu Anexo 8, ltem 2.1-ll, exige,
objetivamente, que “o Licitante deverd apresentar um plano de a¢do para a operag¢do dos aparelhos
existentes, principalmente no que se refere as adequacdes necessdrias a infraestrutura e a estratégia de
realizacdo de eventos”, abordando, no minimo, a descri¢do das fases de implantagdo e execuc¢do do
Projeto”.

Sob esse prisma, considerando que a Comissao julgadora ndo pode criar ou ampliar as exigéncias técnicas
e os critérios de julgamento definidos no edital, sob pena de afrontar principios fundamentais da
licitagao, como os da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, esta Comissao
Especial de Licitacdo considera que a Licitante apresentou a complementacdo antes detectada, qual seja,
indicando as fases de implementacdo e execu¢do do projeto (Anexo ). Porém, por se tratar de assunto
gue dispensa uma analise técnica, mas sim de simples conferéncia, esta comissdo entende pertinente a
sugestdo da Comissao Técnica, no sentido de exigir que essas mesmas obrigaces agora elencadas sejam
cumpridas quando da assinatura de possivel contrato de concessdao. Com essas justificativas, deixamos de
considerar esse subitem para efeito de pontuacdo prevista no Anexo VIl do edital.

Demais disso, e sem querer fugir desse balizamento, os detalhamentos apresentados a partir da
diligéncia saneadora implementada pela Comissdao Especial de Licitacdo, certamente robusteceram a
proposta da Licitante quanto a esse quesito.

Nesse sentido, a par de reconhecer a valiosa contribuicdo consultiva da Comissdao Técnica, inclusive
proporcionando o aprimoramento da proposta a ser implementada e, por seu turno, fiscalizada pela
TERRACAP, a Comissdo Especial de Licitacdao decide, desde logo, pelas razdes antes ja sopesadas, e, em
face dos novos esclarecimentos e detalhamentos formulados pela Licitante, considerar atendido o
quesito I-B do Anexo 8 ao Edital (Item 2.1-II).

QUESITO | — C: PLANO DE EXECUCAO DAS FUNGOES DA CONCESSIONARIA E DESCRICAO DOS
PROGRAMAS PRETENDIDOS.

Sobre esse quesito, a Comissdao Técnica concluiu, em sintese, que “apesar do edital ndo apresentar
critérios objetivos para avaliagdo de admissibilidade do Plano de Operacionaliza¢c@o, entendemos que na
proposta técnica o Licitante deveria apresentar acbes minimas para as instalacbes que compdem a
concessdo, tais como vigildncia, limpeza, operacdo de bilheterias e catracas, controle de equipamentos,
manutengdo do gramado, cadeiras e equipamento imobilidrio. .... a proposta e os esclarecimentos foram
extremamente superficiais e incompletos, devido a complexidade de uma concessdo do porte do
complexo esportivo por 35 anos e sua exploragdo comercial deveriam ser totalmente detalhadas e
especificadas...”.

Desta feita, a Licitante apresentou a descricdo, ainda que sintética, das seguintes atividades propostas
para os equipamentos que compdem o complexo esportivo: vigilancia; Limpeza; Operacao de Bilheterias
e catracas; Manutencdo do gramado; Controle de equipamentos, cadeiras, equipamentos imobilidrios;
Seguranca patrimonial do trabalho e brigada; Equipamentos de combate a incéndio; limpeza e residuos
de lixo e sanitarios; Manutencdo predial. Elétrica e hidraulica; Ar condicionado; manutenc¢do de escadas
rolantes e elevadores; Audio, video e broadcast; Telefonia/internet; Alimentos e bebidas; Servicos
premium; Tour na arena; Estacionamento.

Mais uma vez, verifica-se que o Edital solicita que o plano de a¢do inclua as exigéncias a serem cumpridas
na proposta da Licitante, como se constata na complementacdo a “operacionalizacGo das principais
fungdes da Concessiondria no dmbito da Concesséo, assim como a descrigdo dos programas pretendidos e
tecnologia a serem utilizados para a prestagcdo dos servicos relacionados a Concessdo”. Nesta parte, vale
acrescer o que a propria comissdo técnica afirmou que o Edital ndo apresenta critérios objetivos para
avalia¢do de admissibilidade do Plano de Operacionalizagdo.
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Nesse sentido, e considerando mais uma vez os principios da vincula¢do ao instrumento convocatério e
do julgamento objetivo, a Comissdo Especial de Licitacdo considera que, complementada pelas
informacgGes adicionais, detalhamentos e esclarecimentos ora apresentados, a proposta técnica da
Licitante estd adequada as exigéncias do edital. Note-se que foram apresentados todos
os esclarecimentos e complementagdes que sanam os apontamentos da Comissao Técnica.

Em sendo assim, a Comissdao Especial de Licitagdo considera pertinentes os novos esclarecimentos e
detalhamentos formulados pela Licitante referente ao quesito I-C do Anexo 8 ao Edital (Item 2.1-11l), sem
contudo, lhe imputar qualquer pontuagao.

Em conclusdo, a Comissdao Especial de Licitacdo acolhe a opinido da Comissdao Técnica em relagdo a
proposta técnica da Licitante. Nada obstante, no que se refere aos Quesitos I-B e I-C do Anexo 8 ao Edital,
Item 2.1, alineas Il e lll, porque foram objeto de detalhamento e complementacdo de informagbes em
atencdo a diligéncia saneadora, a Comissdo Especial de Licitacdo, pelas razbes acima expostas,
relacionadas com a economicidade e com a necessidade de solugdo da concorréncia em face de sua
repercussao estratégica e econdmico-financeira na TERRACAP, e, principalmente, em razdo do carater
objetivo da andlise ora empreendida, observado o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
entende que a matéria estd em condig¢des suficientes para deliberagao.

Diante de todo o exposto, a Comissao Especial de Licitacdo decide pela qualificacdo da proposta técnica
apresentada pelo Consércio BSB Boulevard, Show de Bola, constituido pelas empresas RNGD Consultoria
de Negdcios Ltda. e Arena do Brasil Gestao de Estadios e Arenas Ltda., por ter alcangado o critério
editalicio de aprovacdo de no minimo 75% dos quesitos constantes do Anexo 8 do Edital de Licitacdo, nos
seguintes termos:

1. Metodologia de Operacao: 75%
2. Plano de requalificagdo de Area de Uso Social: 75%

3. Plano de Negdcios: 75%

Por consequéncia, nos termos do disposto no Item 11.1, alineas Il e lll, do Edital de Licitagdo, a Comissao,
decide, CLASSIFICAR a licitante para prosseguir na proxima fase da licitacdao, nessa sessao publica, para
abertura e divulgacdo do Envelope C — Proposta Econ6mica.

O Presidente da Comissao encerrou a suspendeu a presente sessdao. Nada mais havendo a relatar, para
constar, eu CLAUDIA THEREZA ROCHA TOLENTINO BARROS, membro da Comissdo, lavrei esta ata que lida
e achada conforme, é assinada pelos membros da Comissao.

REGINALDO VAZ DE ALMEIDA Presidente
MARCO AURELIO SOARES SALGADO Membro

CLAUDIA THEREZA ROCHA TOLENTINO BARROS Membro

on | Documento assinado eletronicamente por REGINALDO VAZ DE ALMEIDA - Matr.0002548-8,
J@l! ﬁ Assessor(a), em 06/06/2019, as 17:24, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de
3?;:'?;:#;: L setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n? 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.

TR Documento assinado eletronicamente por CLAUDIA THEREZA ROCHA TOLENTINO BARROS -
JEI! j Matr. 2819-3, Assessor(a), em 06/06/2019, as 17:27, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de
L 16 de setembro de 2015, publicado no Didrio Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17
de setembro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por MARCO AURELIO SOARES SALGADO - Matr.0002605-
1, Assessor(a), em 06/06/2019, as 17:37, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de
setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n? 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.
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