Copl 1

ILMO. SR. PRESIDENTE DE COMISSAO DE LICITACAO DE VENDA
DE IMOVEIS DA TERRACAP - BRUNO CESAR SANTANA DE
MENESES

Ref.: Concorréncia Piblica — Parceria Puablico Privada, Modalidade
Concessao Administrativa do Autédromo Internacional de Brasilia

Conséreio RNGD CONSULTORIA DE NEGOCIOS LTDA e
RIGIDO ENGENHARIA LTDA, devidamente qualificado, doravante
denominado Recorrida, apresenta CONTRARRAZOES AO RECURSO
interposto pela empresa COMERCIAL CALBOX SERVICOS, COMERCIO
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., doravante denominada
Recorrente, conforme as razdes que passa a eXpor.

1. Da inviabilidade juridica de nova fase recursal

A Comissdo Permanente de Licitacio de Venda de Iméveis
julgou, em 29.05.2019, os recursos administrativos interpostos pela ora
Recorrente e Recorrida, contra a decisdo que habilitou ambas as empresas.

No julgamento dos recursos, a Comissdo deu provimento apenas
ao recurso da Recorrida, inabilitando a Recorrente em razdo da auséncia de
declaragdo referente a visita técnica.

Repisando as razdes expostas na peti¢do protocolada pela ora
Recorrida em 13.06.2019, a abertura de novo prazo para interposi¢do de recurso
contra a inabilita¢do da Comercial Calbox ndo encontra respaldo legal. Q






O art. 46 da Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993, dispde sobre o
rito processual da concorréncia, conforme a seguir:

Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observéncia dos seguintes

procedimentos:

I - abertura dos envelopes contendo a documentagio relativa 2
habilitagdo dos concorrentes, e sua apreciagdo;

I - devolugiio dos envelopes fechados aos concorrentes inabilitados,

contendo as respectivas propostas, desde que nfio tenha havido recurso ou
ap0és sua denegacio;

IIl - abertura dos envelopes contendo as propostas dos concorrentes
habilitados, desde que transcorrido o prazo sem interposigio de recurso, ou
tenha havido desisténcia expressa, ou apés o julgamento dos recursos
interpostos;

IV - verificagdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do
edital e, conforme o caso, com os precos correntes no mercado ou fixados
por Orgio oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de
registro de pregos, os quais deverdo ser devidamente registrados na ata de
julgamento, promovendo-se a desclassificagdo das propostas desconformes
ou incompativeis;

V- julgamento e classifica¢io das propostas de acordo com os critérios de
avaliacio constantes do edital;

VI - deliberagdo da autoridade competente quanto & homologagio e
adjudicago do objeto da licitacZo.

Em reforgo ao rito estabelecido, verifica-se que o art. 109 da Lei
no 8.666/1993 dispde a possibilidade de um tnico recurso para cada etapa do
processo:

Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicacfio desta Lei
cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias tteis a contar da intimacio do ato ou
da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagdo ou inabilitagdo do licitante;

b) julgamento das propostas;

¢) anulagdo ou revogacdo da licitagdo;

d) indeferimento do pedido de inscrigdio em registro cadastral, sua
alterac@o ou cancelamento;

€) rescisdo do contrato, a que se refere o inciso I do art. 79 desta Lei,;

f) aplicagdo das penas de adverténcia, suspensio temporéria ou de multa;

Conforme disposto na lei, portanto, o direito de recurso garantido
na fase de habilitagdo serd exercido uma tnica vez, contra a decisio que
habilitar ou inabilitar as licitantes. A decisdo definitiva da autoridade superior
ndo € passivel de novo recurso.



Sendo incabivel a interposi¢do de recursos sucessivos na fase de
habilitacdo, deve a Comiss@o negar conhecimento ao recurso interposto contra a
decisdo ja definitiva, sob pena de ofensa ao devido processo legal € a isonomia.

2. Da auséncia de declaracio referente a visita técnica

Como visto na pecga recursal da ora Recorrida, em razdo da
complexidade do objeto, visto que a concorréncia tem como objeto a reforma,
gestdo, manuteng¢do, operacao/exploracdo e modernizacdo do Autédromo
Internacional de Brasilia, foi concedido aos licitantes oportunidade de realizar
visita técnica no local:

16.1. Os LICITANTES interessados poderdo participar, as suas
expensas, de visita técnica a Area Objeto da Concess@io e a suas
cercanias, para verificacdo das condigdes locais.

16.2. As visitas técnicas serdo coordenadas e acompanhadas pela
Terracap (Concedente) devendo os licitantes manifestarem seu
interesse em participar, mediante requerimento encaminhado a2 COPLI
por meio de envio de correio eletrénico para os enderecos de e-mail
parcerias@terracap.df.gov.br e copli@terracap.df.gov.br, a ser
encaminhado até 10 (dez) dias tteis antes da data de entrega dos
envelopes, nos moldes a seguir.

Com base no disposto no art. 30, inc. III, da Lei 8.666/93, a
vistoria ao local das obras deve ser exigida quando for imprescindivel ao
cumprimento adequado das obrigacdes contratuais, o que deve ser justificado e
demonstrado pela Administragdo no processo de licitacdo, devendo o edital
prever a possibilidade de substituicio do atestado de visita técnica por
declaracio do responsavel técnico de que possui pleno conhecimento do
objeto.

O TCU faculta a possibilidade dessa declaracdo, mesmo em
casos em que verificada a singularidade do objeto, desde que previamente
justificada:

No que se refere a obrigatoriedade de realizagdo de visita técnica ao
local da obra como condi¢@o de habilitagio no certame, concordo com
a Secex-BA no sentido de que era necessdria a justificativa prévia para



a adogio desse procedimento, mas nd3o necessariamente a baixa
materialidade do empreendimento ¢ pardmetro indicativo da
desnecessidade da visita técnica, havendo que se considerar outras
circunstancias.

O argumento trazido pelo gestor de que a contratagdo sob andlise tem
como objetivo a continuidade de remanescente de obra afigura-se
razodvel, ainda que suscite divergéncias, uma vez que busca alinhar a
compreensdo dos licitantes sobre o objeto do certame, com vistas a
conclusdo do empreendimento.

[...]

A declaragdo formal assinada pelo responsdvel técnico acerca do
conhecimento pleno das condigGes e peculiaridades da obra pode
constituir alternativa a visita técnica, sendo avaliada caso a caso pela
administracio e também previamente justificada.1

O edital desta Concorréncia permite apresentar a declaragio,
juntamente com a documentagdo da habilitagdo:

16.6. Caso o Licitante nfo tenha interesse em participar da VISITA
TECNICA, deverd, juntamente 3 sua documentagio da habilitacdo,
apresentar DECLARACAO DE NAO INTERESSE EM
PARTICIPACAO DA VISITA TECNICA, constante do Anexo 7.

A empresa Recorrente ndo realizou a visita técnica, nem
apresentou a declaracdo prevista no item 16.6.

A propésito do tema, acertadamente restou assim consignado na
decisdo recorrida “ademais, ndo prosperam as contrarrazoes da COMERCIAL
CALBOX de que a '"referida declaracdo é correlata a andlise técnica do
empreendimento, e, portanto, deverd constar dentre os documentos exigidos,
entretanto, em outra fase do processo licitatorio", pois o tdpico 16.6 da regra
editalicia ndo oferece margem para qualquer interpretacdo diubia quanto a
apresentagdo da declaragdo de ndo interesse em realizar a visita prévia’.

"'TCU. Acérdao 372/2015-TCU-Plendrio, Ministro-Relator Weder de Oliveira.



No presente caso, repisando 0s argumentos recursais, a visita
técnica se justifica, tendo em vista a complexidade do objeto da licitagdo, visto
que é de conhecimento piblico a necessidade de reforma no autdédromo, €
consequentemente, da elaboragdo de um projeto de engenharia igualmente
complexo.

Fato é que o licitante poderia optar por nio realizar a visita, mas,
em contrapartida, deveria apresentar compromisso de que assume para si 0s
riscos de sua ndo realizacdo. Esse compromisso € uma essencial protecdo para a
Administracio em caso de execugdo futura, pois evita alegacdes de
desconhecimento de situacdes nas obras e pedidos de alteragdes contratuais
infundados.

Ademais, o edital é cristalino no sentido de que a declaragdo
deveria constar da documentacio da habilitagdo (envelope A), o que a
Recorrente pretende é induzir a erro essa Comissdo, afirmando que o documento
poderia estar em qualquer um dos envelopes. Nada mais absurdo!

O tnico envelope de habilitagdo é o Envelope A, ndo podendo
ser incluido em momento posterior, nos termos do art. 43, §3° da Lei n°
R.666/1993:

Art. 43. A licitagfio serd processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

[.-]

§ 3° E facultada 2 Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase
da licitagdo, a promocio de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugfio do processo, vedada a inclusdo posterior
de documento ou informacfio que deveria constar originariamente
da proposta.

Assim, a possibilidade de realizar diligéncia prevista na referida
lei e replicada no item 13.6 do edital, encontra limite no §3° do art. 43 da Lein®
8.666/1993, ndo podendo mais ser suprida pela Recorrente com a juntada,
neste momento processual, da referida declaragéo.



Por esse motivo, neste ponto, acertada a decis@o que inabilitou a
Recorrente, devendo ser mantida.

3. Da qualificacfo técnica da Recorrida

Em uma desesperada tentativa de subverter 0 processo licitatorio,
a Recorrente insiste na suposta falta de qualificagdo técnica da Recorrida tendo
em vista que a subcontratada da Recorrida Giaffone Bross Comércio e
Promogcdes ndo poderia exercer a atividade de organizadora de competigdes.

Ao que parece, permanece a latente confusdo que a Recorrente
faz entre os termos “ORGANIZADORA DE COMPETICOES” e
“OPERADORA DE AUTODROMO E/OU KARTODROMO?”, o que evidencia
que a Recorrente ndo compreenden adequadamente o objeto da licitagéo, sendo
vejamos.

Como ji visto, resta claro que o objeto € a contratagdo, em
regime de parceria publico-privada, modalidade concessio administrativa, da
reforma, gestio, manutengdo, operagdo/exploragdo e modernizagdo do
Autédromo Internacional de Brasilia.

Desta maneira, a qualificagdo técnica deve ter ligagdo direta com
o mencionado objeto e por isso foi claro ao prever no item 8.5.1.1 (abaixo
transcrito) a necessidade de atendimento de qualificagdo técnica dos
proponentes como operador de autédromo e/ou kartédromo, onde tenha sido
realizada uma prova oficial homologada pelas Federagoes Internacional de
Automobilismo ou Motociclismo efou pelas Confederagdes Brasileira de
Automobilismo e Motociclismo.

8 5.1. Certiddes, atestados ou declaracdes, emitidos por pessoa
jurfdica de direito piblico ou privado, que comprovem experiéncia
Como:

L. Operador de Autédromo e/ou Kartédromo que tenha recebido pelo
menos uma prova oficial homologada pela FIA efou CBA ou FIM
e/fou CBM.



Com efeito, entende-se por operador, no sentido literal da
palavra, como aquele que “faz funcionar um aparetho ou que faz manipulagoes
técnicas. pessoa ou empresa que se dedica a uma 4rea especifica de prestagdo de
servigos” ("operador”, in Dicionédrio do Aurélio, 2018).

Assim, no caso da experiéncia técnica disposta no transcrito item
8511 refere-se a gestdo, administragdo ou coordenagio de aparelhos
semelhantes ao objeto da licitagdo, qual seja, Autédromos ou Kartédromos.

Insta destacar, inclusive, que a expressao verbal ‘“tenha
recebido”, na voz passiva, reforca a ideia de que nao se trata de organizagao.
Operacio de Kartédromos/Autédromos ndo € nem de longe sindbnimo ou
similar & organizar competicoes.

Com relagéo a tal ponto, assim se manifestou acertadamente a r.
decisdo recorrida “dessa maneira, embora a empresa GIAFFONE BROSS
COMERCIO E PROMOGCOES ndo tenha operado a competig@o denominada
“53° Campeonato Brasileiro de Kart”, ndo hd prova contrdria que invalide sua
DECLARACAO de que seja ela a operadora do espago “Kartodromo
Internacional da Granja Viana”, empreendimento no qual foi sediada aquela
prova de automobilismo”

Reforcando a argumentagdo da ora Recorrida, observa-se que o
item 14.5 leva em consideragio para pontuagdo das Propostas Técnicas o
ntimero de aparelhos operados e ndo a quantidade de competicGes organizadas.

Ainda no mesmo sentido, o item 14.6 prevé a mecessidade de
apresentagdo de Metodologia de Operacio, a qual elenca as atividades tipicas de
um Operador de Autddromo e Kartédromo, quais sejam, captagdo €
comercializacio dos eventos, Organizagao administrativa do espago, programa
de manutencdo preventivo e corretiva das instalagoes.

Assim, a subcontratada da Recorrida, Giaffone Bross Comércio e
Promog0Oes, sempre se apresentou como operadora do Kartédromo Granja
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Viana, estabelecimento este que recebeu o 53° Campeonato Brasileiro de Kart,
fato este ndo refutado pela Recorrente.

A Recorrente se limitou em acostar documentos € afirmar que a
Giaffone Bross Comércio e Promogdes ndo poderia organizar competigdes €
que por isto ndo organizou O 53° Campeonato Brasileiro de Kart, fazendo
mengdo, inclusive, a regulamento da CBA, que trata sobre a organizagao de
competigbes e nio sobre as operagdes do aparelho propriamente dito.

Em resumo, a Giaffone Bross Comércio e Promogdes €
indubitavelmente a operadora do Kartédromo da Granja Viana, que recebeu
provas homologadas pela CBA, como o 53° Campeonato Brasileiro de Kart.
Tais provas sempre foram organizados por terceiros, COmO clubes ou
federacoes.

No que se referem aos valores comercialmente estabelecidos
entre a Recorrida e sua subcontratada, cumpre esclarecer que constam do anexo
7 do Termo assinado entre ambas, que por 6bvio néo fora acostado ao presente
certame dada a desnecessidade de apresentagdo publica das condi¢Bes acordadas
entre os particulares.

Por fim, com relagdo a declaragio de propriedade assinada pelo
senhor José Prospero Giaffone, nota-se que este se responsabiliza pelo contetdo,
pelo qual se declara proprietdrio do imével, porque assim o €, e ndo foi
levantada qualquer evidéncia em contrario.

Importante observar que O item 11.4 do Edital menciona a
necessidade de apresentagdo de evidéncia de propriedade apenas na hipotese de
“a empresa detentora da experiéncia seja proprietaria do empreendimento”, 0O
que ndo ¢ o caso em tela: nao se trata da experiéncia do proprietdrio do imével.
Trata-se da experiéncia da Giaffone Bross Comércio e Promogdes, a qual foi
comprovada por meio de atestado de capacidade técnica.

Assim, a mencionada declaragdo era absolutamente dispensavel
diante dos demais documentos acostados pela Recorrida, ela apenas reforga o
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vasto contexto probatério, o qual, repita-se, nao foi refutado pela Recorrente,
ndo restando dividas que o 53° Campeonato Brasileiro de Kart foi realizado no
Kartédromo Granja Viana, equipamento este que € operado pela Giaffone Bross
Comércio e Promogoes.

Desta forma, acertada, também com relag@o esse ponto, a decisdo
da r. comissdo que habilitou a Recorrida.

4. Da violacgio do sigilo da proposta

Com o intuito de tumultuar o processo licitatério, conduta
gravissima adotada pela Recorrente em duas ocasides: i) o representante da
empresa quebrou o sigilo de sua proposta comercial, declarando que em sua
proposta a contrapartida do Estado é de R$ 0,00 (zero reais), conforme
registrado em ata da reunido da concorréncia; e ii) a sécia cotista também
quebrou o sigilo de sua proposta comercial, reiterando na pega recursal que sua
proposta comercial ¢ de R$ 0,00 (zero reais). Veja-se:

Ata da concorréncia

“Representante da licitante COMERCIAL CALBOX mostrou-se irresignado
com a decisdo da Comissdo, uma vez que considera equivocada a
manutengdo da habilitagdio do Consorcio tendo em vista que em Seu
entendimento ndo restou comprovada sua capacidade técnica. Além disso,
alegou que a declaragdo referente a visita técnica encontra-se no Envelope
"B" ¢ declarou ainda que o Estado poderd arcar com prejuizo de
investimento jd que a COMERCIAL CALBOX apresentou no envelope ' 'C”
a contrapartida do Estado de R$ 0,00 (zero reais)”.

Peca recursal

“Alertamos @ COLIP quanto as decisdes de inabilitacdo que contenha
vicios ou excessos de formalismo, ferindo os principios constitucionais da
razoabilidade e economicidade, isto porque, conforme declarado na ata de
reunido do dia 07 de junho de 2019 e publicada no sitio da TERRACAP no
dia 07 de junho de 2019 as 11:45 h, a abertura dos demais envelopes
gerard ao Erdrio Piblico uma economia de R$ 14.000.000,00 (quartoze
milhdes de reais), jd que, a COMERCIAL CALBOX SERVICOS,
COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, entrou com proposta
de valores de R$ 0,00 (zero) reais de contrapartida do Estado.



Conforme a doutrina pétria, devassar o sigilo da proposta € violar
o envelope da proposta de forma que seja possivel o conhecimento do valor
proposto antes da sua abertura, inclusive, "inteirar-se do valor mediante de
qualquer tipo de informagdo seguraz".

Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido — TCU afirma que
qualquer conduta que se amolde 2 tipificada no art. 94, da Lei de LicitagGes
constitui crime e violagdo aos principios da moralidade, da competitividade e da
vantajosidade:

“30. O art. 94 da Lei no 8.666/93 prevé a pena de detengdo de dois a trés
anos e multa, aos que devassarem O sigilo da proposta apresentada em
procedimento licitatorio. Néo hd divida de que, qualguer conduta que se
amolde a tipificada no referido dispositivo legal constitui ofensa ao
principio da moralidade administrativa.

33. No tocante ao art. 3 0, 3 0, da Lei no 8.666/93, reconhego que a
finalidade deste dispositivo consiste em coibir o conhecimento das
propostas antes da abertura dos envelopes pela Administragdo. Assim, se os
licitantes tivessem conhecimento prévio das propostas de seus concorrentes,
estaria sendo violado, além do principio do sigilo das propostas, 0s
principios da moralidade, da competitividade e da vantajosidade.”

Destaca-se, ainda, que a violagdo do sigilo da proposta configura
crime previsto no art. 94 da Leino 8.666/1993:

Art. 94. Devassar o sigilo de proposta apresentada em procedimento
licitatério, ou proporcionar a terceiro o ensejo de devassd-lo: Pena -
detengao, de 2 (dois) a 3 (trés) anos, e multa.

A conduta também esté tipificada no art. 326 do Cédigo Penal:

Violagdo do sigilo de proposta de concorréncia

2 BITTENCOURT, Sidney. Licitagdes Passo a Passo. 6a ed. ver., ampl. € atual. Belo Horizonte: Férum, 2010
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Art. 326 - Devassar 0 sigilo de proposta de concorréncia piiblica, ou
proporcionar a terceiro o ensejo de devassd-lo:
Pena - Detengdo, de trés meses a um ano, € multa.

Ademais, a informagao de suposta auséncia de contrapartida do
Estado € um indicativo da inexequibﬂidade de sua proposta, considerando o alto
custo para a execugdo de um projeto que contempla a ampla reforma do
autédromo com homologagéo internacional.

No caso concreto, € evidente a finalidade reprovavel de violar o
sigilo, declarando ndo haver investimento do Estado em sua proposta — em tese
mais econdmica —, para tentar induzir um julgamento que reverta O
entendimento sobre as ilegalidades constatadas em sua documentac¢do, 0 que
fere os principios da isonomia € competitividade.

Diante do crime contra a Administracdo Piblica € a consequente
nulidade absoluta da proposta comercial da Recorrente, impde-se 2
Jesclassificacdo sumdria de sua proposta.

5. Dos pedidos

Diante das razdes de fato € de direito expostas, requer-se:

a) ndo seja conhecido do presente recurso,

b) na remota hipétese de conhecimento, the seja negado
provimento, mantendo a decisao recorrida;

c) a desclassificacdo sumdria da proposta da Recorrente tendo
em vista a violagdo do sigilo da proposta;

d) a ciéncla 20 Ministério Pablico do Distrito Federal ¢
Territérios — MPDFT acerca da quebra do sigilo da proposta,
tanto pelo procurador durante a sessdo publica, quanto pela
sdcia cotista, na pega recursal, condutas que configuram crime
tipificado no art. 94 da Lei 8.666/1993 e art. 326 do Cdédigo
Penal.

Termos em que pede deferimento.



Brasilia, 24 de junho de 2019. >
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RICHARD JEAN MARIE DUBOIS
RNGD - CONSULTORIA DE NEGOCIOS
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