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Relatério de Auditoria n.2 10/2020 - TERRACAP/CONAD/AUDIT Brasilia-DF, 27 de margo de 2020.

A AUDIT, com vistas ao COAUD:

Encaminhamos o presente Relatdrio Final de auditoria, instaura pela Ordem de Servico
n.2 007/2019 - AUDIT (22551473), que procedeu analise sobre os processos e procedimentos voltados
aos depdsitos judiciais em que a Terracap seja parte, com posterior diagnéstico e avaliagdo da
adequacdo das medidas de gestdo adotadas.

A auditoria se concentrou, na avaliagio de controle de processos judiciais e
procedimentos administrativos que cuidam da discussdo do débito, comunicagdes intersetoriais,
adimplemento pecuniario em prazo determinado de decisdes judiciais, além dos necessarios e devidos
registros arios, financeiros e abeis, que implicam frontalmente a saude financeira da
Companhia.

Como medidas saneadoras as questdes, foram emitidas recomendagdes constantes do
relatorio supracitado.

Desta feita, sugerimos a adogao de plano de agdo para atendimento as recomendagdes
desta AUDIT.

| = ESCOPO DO TRABALHO

Os trabalhos de auditoria foram
Brasilia — TERRACAP, no periodo de 20/05/2019 a 31/12/2019.

na sede da C i iliaria de

A auditoria operacional se concentrou, além de outros meios e atividades, na andlise
dos documentos internos e processos, que se referiam aos pagamentos realizados tempestiva e
intempestivamente, de origem judicial e administrativa.

Necessério destacar que o quadro em andlise é considerado de evidente importancia,
haja vista estar relacionada no Plano Anual de Auditoria Interna de 2019 como fator que tem afetado
com frequéncia e de maneira preocupante, a satde financeira e as boas praticas contdbeis da
Empresa.

Usualmente, em razdo da alta demanda de processos a serem estudados, judiciais e
administrativos, somados a nimeros reduzidos de profissionais disponiveis a tarefa, além da carga de
complexidade exigidas, alguns prazos ndo sdo atendidos.

Nesta esteira, aliados aos ruidos exi: na i o i ial, e ainda, a
necessidade de autorizagdo para liberagdo de verbas extraorcamentdrias de valores elevados, nem
sempre atendidos em tempo hdbil, a Terracap passou a receber punigdes judiciais, e a razéo pela qual
se ensejou a presente auditoria, blogueios de valores em contas bancarias que em hipétese alguma
deveriam ter sofrido tais restricdes, por servirem ao regular andamento das obrigagdes para com
clientes e seguranga de atividades fim.

Ainda assim, com o pagamento realizado, a demanda permanecia em aberto e o registro
de saida do valor ndo era registrado, quando o processo ja até havia dado por encerrado e efetivado
seu arquivamento.

Desta feita, revela-se estratégico o presente trabalho, por se tratar de area
estruturantes para a saude juridica, financeira e contdbil desta Companhia.

Diante do cenario em tela, torna-se fundamental a atividade de combate as ocorréncias
de ruidos e retrabalho das demandas que passarem por esse crivo, principalmente em relagdo
aquelas, cuja prevengdo ou até amenizacdo das perdas, revelam-se absolutamente vidveis, ndo
apenas de adimplemento em tempo habil, mas de efetivo registro orgamentario e fiscal.

Insta destacar que a presente andlise, ndo se deteve na verificagdo dos focos dos
problemas, observou também a efetividade dos controles das Unidades, os anteriores e os atuais, e a
sua conformidade com as rotinas administrativas adotadas neste tocante.

II - INTRODUGAO

0 presente trabalho os 1 obtidos em decorréncia da andlise prévia
sobre os processos e procedimentos voltados para gestdo dos controles internos relativos ao passivo
ambiental da TERRACAP nas re ivas dreas di laci a0 tema, com posterior
avaliagdo do grau de adequabilidade dos controles primarios das unidades organicas analisadas no
ambito desta Empresa Publica.

As evidéncias de auditoria que embasaram a elaboragdo deste relatério consolidado,
contendo conclusdes e recomendagdes acerca do objeto da ORDEM DE SERVICO N¢ 006/2019 —
AUDIT, estdo acostadas nos autos do Processo SEI n® 00111-00004792/2019-06.

Com base nas atribuicdes conferidas no Art. 7, |, do Regimento Interno da TERRACAP,
foi possivel obter, ainda que parcialmente, informagdes das unidades orgénicas envolvidas no fluxo de
demandas ambientais, judiciais e/ou administrativas da TERRACAP, por meio de Solicitagdes de
Auditoria, entrevistas com gestores das areas e analise de dados, mediante extragdo de sistemas,
documentos e fluxogramas.

Superado o levantamento da situagdo preliminar do procedimento sob analise,
procederemos a andlise da conformidade do tramite processual, com o objetivo de verificar as agdes
das dreas envolvidas, visando aperfeicoar o controle primario por meio de recomendagdes para
adogdo de medidas com o conddo de sanar is imp i ou para 30 nos
controles, em carater preventivo.

Sabe-se que a TERRACAP possui patrimdnio em toda a extensdo do Distrito Federal,
inclusive, em parte de seus iméveis ha a i do de i que para
fazem-se necessdrias concessdes de licenciamentos ambientais provenientes de érgaos distritais e
federais.

Desta feita, a partir de possivel inobservancia de detida fiscalizagdo, dos cuidados
atinentes a preservagdo do meio e minoragdo de danos i is, ocorreram G
administrativas, multas e processos judiciais em face das atividades desta Companhia.

N&o obstante a imposi¢do de penalidades, o olvido e a auséncia de regulamentagdo
interna acerca do assunto, foi constatado evidente acréscimo financeiro das obrigagdes acessérias em
razdo do lapso temporal sem resolugdo.

No concernente as movimentagBes administrativas e judiciais, as competéncias
regimentais da TERRACAP também sofreram diversas alteragbes, tendo sido criada a Unidade de
Litigios Ambientais - ULIM, subordinada & Diretoria Juridica — DIJUR, cujo direcionamento ¢ voltado
preci para o das nesse sentido.

Ainda no que tange & estrutura organica vigente, ressalta-se que o dispositivo
regimental manteve a competéncia da Geréncia de Meio Ambiente — GEMAM, em relagio & andlise

dos li e dos das

Il = O PLANEJAMENTO DA AUDITORIA
Il - TECNICAS UTILIZADAS PARA ELABORACAO DO RELATORIO DE SITUACAO

A elaboragdo do Plano de Auditoria que norteou este trabalho considerou os
procedimentos das areas pertinentes i na icaga e registros dos
Depésitos Judiciais pertinentes as atividades da Terracap.

Na elaboragdo do Plano de Auditoria, ainda foram considerados outros fatores, a
exemplo das técnicas de diagndstico aplicaveis a Auditoria Governamental, bem como as informagdes
relacionadas aos trabalhos dos Orgaos de Controle Externo, citados adiante quando do enfrentamento
das questdes de auditoria.

Para a elaboragdo deste relatério de auditoria foram utilizadas: analise brainstorming,
andlise documental e entrevistas com pessoas direta ou indiretamente envolvidas e a correlagdo de
informagdes.



Os trabalhos foram coordenados e supervisionados pela Auditoria Interna — AUDIT. O
Planejamento desta acao de controle relacionada as vulnerabilidades nos processos e procedimentos
de ificagd registros e i des dos 6sitos judiciais, pegas integrantes da
fase preliminar de analise e levantamento de dados, foi aprovado pelo Auditor Interno na data de
20/05/2019.

O objetivo geral definido na presente auditoria é o de examinar as vulnerabilidades nos
processos e procedimentos dos depésitos judiciais da Terracap.

Foram estabelecidos os seguintes objetivos especificos, baseados no objetivo geral:

1. Verificar a existéncia dos controles dos depésitos judiciais realizados pela Terracap.

2. o volume de 6sitos judiciais pre pelo setor fi iro da Terracap.

3. Identificar o volume de 6sitos judiciais regi na il da Terracap.

4. Investigar a atuagdo dos setores juridico, financeiro e contabil da Terracap no processo de
controle dos depdsitos judiciais.

5. igar a natureza de 6sitos judiciais

A metodologia escolhida privilegiou a analise dos processos e procedimentos que
ensejaram esforgo financeiro por parte da Empresa, analise de demandas judiciais para verificagdo de
andamento e pé situacional a partir dos controles da Terracap, utili o critério de ialidads
para a escolha da amostragem a ser analisada.

1111l - UNIDADES ORGANICAS ENVOLVIDAS

As atividades de auditoria serdo realizadas nas Unidades vinculadas & Diretoria de
Administragdo e Finangas (DIRAF) e & Diretoria Juridica (DUUR), respectivamente, Geréncia de
Execugdo Orcamentdria e Financeira (GEFIN), com seus nicleos, Nicleo de Gestio Orgamentéria
(NUCOR) e o Nicleo de Gestdo Financeira (NUGEF); a Geréncia de Contabilidade (GECOT), também
com seus nicleos, Nicleo de Registros Contbeis (NUREC) e o Nicleo de Controle de Custos
(NUCOC); por fim, a Coordenagdo Juridica (COJUR), com seus niicleos, Centro de Estudos e Suporte
Técnico ao Juridico (CESUT) e a Secretaria de Apoio ao Contencioso (SEACO).

IV — DESENVOLVIMENTO DO TRABALHO

O presente relatério contempla os resultados obtidos em decorréncia da avaliagdo
prévia dos processos judiciais atribuidos a Terracap que envolveram discussdo e obrigacdo de pagar
valores.

Ressalte-se que ndo havia uniformizagio dos padrdes regulamentares intra ou
intersetoriais, impossibilitando que a verificagdo das sequéncias da conducdo dos procedimentos
internos fosse observada com maior exatiddo.

Diante da importancia do caso, houve regulamentagio da criagdo de Unidade que

pudesse suprir a resolugdo das controvérsias contabeis em relagdo as sentencas que fossem parcial
ou contrérias a0 posici ido pela Empresa em juizo, o CESUT.

N&o obstante, a Terracap, analisando a defasagem do Sistema WebProcess, criou novo
mecanismo que pudesse monitorar as atividades dos Setores Juridico e Financeiro para maior controle
de prazos e atendimento as demandas, o Sistema HOPE.

Anteriormente, as decisdes, apés distribuicdo aos ponsdveis, eram
encaminhadas ao Setor Financeiro sem maior controle, tanto do atendimento de prazo para
pagamento, quanto do retorno da medida cumprida a Justiga, por vezes ultrapassando a dotagdo
orgamentéria direcionada ao assunto, a liberagdo dos por ordem do Diretor da
Unidade, o que frequentemente ocorria extemporaneamente. Notadamente, com o excesso de
questdes a serem resolvidas, a comunicagdo de saida dos valores ndo era comunicada ao Setor
Contabil, que deixava os processos em aberto para movimentacdes, sendo que alguns, por breve
consulta, ja estavam arquivados ha tempo consideravel.

Para as andlises foram i a) i Interno da Ci i ilidria de
Brasilia; b) Lei n2 5.452/1943 (C idagio das Leis do ¢) Lei n? 13.105/2015 (Cédigo de
Processo Civil); d) Provimento Geral da Corregedoria Aplicado aos Juizes e Oficios Judiciais — TIDFT.

Quanto a rotina anteriormente realizada, pode ser verificada, ainda que ndo em

nos i moldes: a icacdo se dava essenci; via SEl, o que revelava a
auséncia de controle mais efetivo e obstaculos de cobrangas para atendimento aos prazos. Nao
obstante, os processos eram catalogados em planilhas Excel, passiveis de ensejar lapsos de
informagdes e evidéncias de retrabalho, o que dificultava as atualizagdes e movimentagdes dos
pagamentos em todos os setores, Juridico, Financeiro e Contabil.

0 que gerava cumulagdo de valores, mormente obrigagdes acessorias algando quantias
essencialmente altas, valores estes, que poderiam ser di i em ios judiciais
de contas importantes ao desenvolvimento dos negdcios desta Companhia.

Contudo, a situagdo passou a ser revertida apds, ndo apenas, a adog¢do de novo
software (HOPE), que pudesse integrar as atividades entre as Unidades, especialmente SEACO e
DIRAF, com checks de atendimento as demandas, para promogio das atividades com valores mais
adequados e atendidos em prazo habil.

V — QUESTOES DE AUDITORIA
REFERENCIA - MATRIZ DE PLANEJAMENTO

QUESTAO DE AUDITORIA 01 - EXISTEM CONVENIOS COM AS INSTITUIGOES FINANCEIRAS
RESPONSAVEIS PELA CUSTODIA DOS DEPOSITOS JUDICIAIS?

— INEXISTENCIA DE CONVENIOS COM AS INSTITUICOES FINANCEIRAS PARA ACESSO DAS
INFORMAGOES DOS DEPOSITOS JUDICIAIS.

Visando conhecer o funcionamento dos convénios de acesso as informacdes bancarias
dos depésitos judiciais, a equipe de auditoria tomou ciéncia de que a Terracap faz depésitos judiciais
nos bancos: BRB — Banco de Brasilia, Caixa Econdmica Federal e Banco do Brasil.

Logo, em 18/06/2019 foi consultado o enderego eletrénico:
www1.caixa.gov.br/judiciario/empresas/conv_acess_sald_ext_cont_judiciais.asp existente no Portal
da Caixa Econémica Federal e constatado que o banco disponibiliza o0 acesso aos saldos e extratos
mediante a formalizagao de convénio.

Posteriormente, a equipe contatou o chefe do Nucleo de Gestdo Financeira da Terracap,
para verificar se a empresa firmou ou pretende firmar o convénio. Na visita, ndo foi verificada intengao
iniciativa concreta de formar esta parceria.

Em 24/06/2019, foi direcionado e-mail ao gerente da Caixa Econdmica, para
esclarecimento do convénio informado no site do banco. No dia 27/06/2019 ele respondeu:

“1 Para i da solicitagdo a Caixa di: ibiliza o Portal de

Informagbes Depdsitos Judiciais da CAIXA com as informagdes da Justica
Trabalhista, Federal, Estadual e do Distrito Federal, para as consultas

abaixo:

= Consulta a saldo e extrato das contas judiciais; exceto 0s extratos das

contas judiciais/extrajudiciais pertencentes a Lei 9.703/98;

= Geragdo de guias para depsitos;

- Pesquisa Avancada: por vara judicial, nimero do processo, nome ou

CPF/CNP das partes;
= Consulta ID BACEN JUD: informagdo de abertura da conta, efetivagio do
deposito, saldo atualizado e do do

* Relatérios parametrizados de contas: emissdo de relatdrios de contas
judiciais, com opgéio de selecéio por vara, estoque de contas, consulta de
contas ativas e inativas, com selegdo por vara judicial, periodo ou ambos ;

* Relatérios de estoque de contas: disponibiliza informagdes das contas
judiciais abertas no periodo informado, com o saldo do dia da consulta;

« Relatdrio de depésitos realizados: disponibiliza informagdes dos depdsitos
realizados no perfodo informado

« Relatrio de dos
realizados no periodo informado; e

* Relatdrio de IRPJ.




2 Para a formalizagéio do Contrato de Prestagéo de Servicos para obter o
acesso relativo as informagées dos depdsitos judiciais trabalhistas,
estaduais e federais disponiveis no Portal Judicial, desde que sejam parte
dos processos, apresentar os seguintes documentos:

= D itutivo da PJ regis no orgdo c de acordo
com a natureza juridica;

« Copia do Documento de Identificacéio, residéncia e CPF do Representante
Legal da contratante;

« Procuragéio e substabelecimento (s) do (s) procurador (es) da Empresa,
lavrados em cartdrios, especifica com poderes junto a Caixa Econdmica
Federal para formalizar Contrato de Prestacdo de Servicos para obter
Informacdes de Depdsitos

Judiciais da CAIXA no dmbito da Justica Trabalhista, Federal, Estadual e do
Distrito Federal;

Cépia do Documento de Identificacdio, residéncia e CPF dos Procuradores;

« Ficha Autografo do Representante da Legal da empresa ou
proc ( ido(s) e i com poderes legais do
contratante;

« Contrato de Prestagéio de Servicos de acesso ao Portal de Informagées DJ
—MO038264;

= Politica de acesso ao Portal de Informagdes DJ por Entidades Externas;

* Formuldrio de Cadastramento de usudrio externo no Portal de
Informagées DJ - Contrato com Empresas; €

« Comunicagéo de cadastramento de usudrio externo.

3 0s valores das tarifas sio especificos para o servio prestado e sio
fixados, atualizados e divulgados na Tabela de Tarifas Servigos

Relacionados a Depdsitos Judiciais, afixada na agencia em local visivel e de
facil acesso a0 publico, e também por meio do sitio

institucional www.caixa.gov.br, drea Downloads, Tabela de Tarifas. Segue

anexo tabela de tarifa, onde consta na pdgina 4 os valores a serem

cobrados que séio:

Portal Judicial - Contratagéio ~ Evento ~ RS 987,00

Portal Judicial - Manutengéio - Mensal - RS 987,00

4Nos colocamos a disposiséio para maiores esclarecimento.”

Em 29/08/2019, por meio de e-mail, o Banco do Brasil também foi contatado. No dia
04/09/2019, o gerente esclareceu:

“A aplicagéio para Ita de i ges se chama
Depésitos Judicais Corporativos (DIC) On-Line.

Séio disponibilizadas posicdes sobre os depsitos judiciais no BB em que o
cliente contratante figure como parte autora ou ré em processos no dmbito
das justicas comum, trabalhista e federal. Segue Manual de utilizagdo
anexo.

As transagdes sio disponibilizadas no Gerenciador Financeiro (internet
banking) para consulta aos saldos/extratos individuais de contas judiciais,
consulta ao saldo total dos depdsitos judiciais mantidos no Banco e
solicitagéio de relatdrios gerenciais. Seguem transagdes:

Consulta  Saldo/Extrato das Contas Judiciais: permite a consulta
saldo/extrato individual dos depésitos judiciais que estejam vinculados a
algum convénio DIC; Consulta Saldo Total Contas Judiciais: permite a
consulta ao saldo total dos depdsitos judiciais na data solicitada para os
quais o convenente seja parte, separados por tipo de justica;

Relatdrios Gerenciais (modelos de relatdrios encontram-se no Manual DIC
On-Line): Relatdrio de Depésitos: permite a consulta aos depdsitos
efetuados no periodo selecionado;

Relatorio de Resgates: permite a consulta aos resgates efetuados nas
contas em que o convenente seja parte como réu ou autor;

Relatorio de Saldo das Contas: permite a consulta ao saldo das contas
judiciais na data da solicitagéo do relatrio; as contas com saldo "zero” néo
sdo informadas no relatorio; os saldos referem-se ao tltimo movimento
fechado de cada conta;

Relatdrio de Resgates Centralizados: permite a consulta aos resgates
efetuados para o cliente que possua convénio de resgate centralizado
cadastrado; seréio informados no relatdrio todos os resgates em que o
beneficidrio seja o convenente, mesmo que ndo seja parte autora ou ré no
processo;

Relatério de Cancelamentos: permite a consulta aos cancelamentos
(estornos) dos depdsitos efetuados;

Relatdrio de Transferéncias: permite a consulta aos depositos que foram
migrados de agéncia; Relatdrio de Bloqueio/Desblogueios: permite a
consulta aos blogueios e desblogueios efetuados nas contas judiciais; ndo
contempla os blogueios efetuados em conta corrente e/ou aplicagdes no
BB por solicitagdo do Banco Central via sistema Bacen Jud.

Consulta Relatdrios Solicitados: permite a consulta aos relatdrios
solicitados por periodo.

Arquivo de Movimento Mensal: Trata-se de transagdo para solicitagdo do
arquivo DJ0184 que contém toda a movimentagéo mensal do convénio.
Poderd ser solicitado o relatério de cada um dos ultimos seis meses. As
informagées vém na forma de arquivo que deverd ser tratado por software
de banco de dados, planilha eletronica ou sistema proprio do cliente, com
base no leiaute DJO184.

A contratacdo dos servicos se dard mediante assinatura do Termo de
Adesdo as Clausulas Gerais do Contrato Unico de Prestagdo de Servicos DIC
- minutas anexas.

Tarifas: DIC - INFORMACAO GERENCIAL ~ CONTRATACAO RS 334,00 DIC -
INFORMAGCAO GERENCIAL - MANUTENCAO MENSAL RS 334,00 RELATORIO
BLOQUEIOS JUDICIAIS - POR RELATORIO RS 60,00 Colocamo-nos &
disposiciio para agendamento de reunido para os esclarecimentos que se
fizerem necessdrios e exibicio das funcionalidades da aplicagéo.”

Em visita ao BRB — Banco de Brasilia, foi informado que a instituicdo ndo disponibiliza
convénio semelhante ao do Banco do Brasil e da Caixa Econdmica.

Apesar dessa dificuldade, indisponibilidade do convénio no BRB, o acesso aos outros
bancos possibilita uma melhor gestdo dos depdsitos realizados pela Terracap, visto que a informagdo
imediata e atualizada pode manter o departamento juridico informado de saldos, manter o
departamento financeiro alerta quanto as contas judiciais e permitir que as informagdes contabeis
sejam fidedignas e atualizadas.

Assim, acredita-se que os convénios podem trazer beneficios administrativos a
Terracap, visto que o setor contdbil da Terracap detém planilhas de depésitos judiciais que
apresentam em 30/06/2019: 128 depdsitos ativos no BRB, 85 depésitos ativos no Banco do Brasil e

111 Gsitos ativos na Caixa E

No entanto, durante reunies realizadas com o setor juridico e o setor financeiro, foi
exposto que se as informagdes bancarias dos depésitos judiciais fossem utilizadas nas unidades, seria
necessério adequar as rotinas de trabalho, os sistemas e definir responsabilidades.

Recomendagdo:

A DIRAF e 3 DIJUR

Avaliar a conveniéncia e a oportunidade visando pactuar os convénios junto as
institui¢des financeiras, de modo a acessar e alimentar controles préprios sobre as movimentagdes
nos depésitos judiciais realizados pela Terracap.

Confirmando o convénio, desenvolver plano de agdo entre as unidades, para
implementar todos os controles necessarios e ajustes de responsabilidades, suficientes para manter
os registros contdbeis congruentes com as informagdes dos bancos.

QUESTAO DE AUDITORIA 02 - OS DEPOSITOS JUDICIAIS ESTAO SENDO REGISTRADOS NA
CONTABILIDADE DE ACORDO COM A RESPECTIVA NATUREZA?

REGISTROS CONTABEIS INCOMPATIVEIS COM A SITUAGAO DOS PROCESSOS JUDICIAIS

Inicialmente, cumpre destacar que ndo ha normativos direcionados a comunicagdo dos



dados entre as Unidades competentes tanto da ciéncia da necessidade de pagamento, quanto da
efetiva realizagdo e registro. O sistema WebProcess era utilizado para ciéncia das decisdes pela
DIJUR, ainda que de forma insuficiente, mas ainda assim, as informagdes ficavam restritas ao Setor
em questdo.

A evidéncia da existéncia de 6rios, o Juridico extraia a relaggo do
débito, repassando & Geréncia de Finangas para adimpl no prazo i lizada a
demanda, em algumas ocasides, em atraso, havia o retomno da informaggo com a pedido cumprido, e

entdo, a cargo da GEFIN, a comunicagdo do feito era repassada ao Setor Contébil da Terracap.

Para confirmar a pertinéncia e a ivi dos registros abeis, a equipe de
auditoria analisou as seguintes contas contabeis: 12.3.031.001 — Banco do Brasil, 12.3.031.002 -
Caixa Econdmica Federal, 12.3.031.003 — BRB, 12.3.031.004 — BRB, 12.3.031.010 — Dep. Judic. Penhora
Vale do Simental e 12.3.031.016 — Banco Daycoval. Constatou que para controlar registros ativos, ou
seja, controlar os recursos que ainda estejam sendo discutidos nos processos judiciais. A GECOT
possui planilhas eletronicas acessorias, cuja saldo concilia com o saldo contabil.

Conhecendo a planilha, realizou consulta nos sites dos Tribunais.

Nessas consultas foi verificado que a maioria dos processos judiciais estavam
arquivados de forma definitiva.

Somente na planilha de controle dos depésitos judiciais efetuados no Banco do Brasil,
o . aui .

Valor do Data  da
Bloqueio / . N° do Processo | Situagdo
P . .- | Ocorréncia -
Depésito Judicial (Planilha) Judicial Atual
(Planilha)

Nome do Interessado

Processo
arquivado
1.801.094,00 14/11/1985 | 13379/85 em definitivo
no dia
31/01/2019

TAGUATINGA ESPORTE
CLUBE

Autos
eliminados
no dia
08/02/2018

SEBASTIAO LUIZ CARLOS 1.604.867,26 05/03/1987 | P0004334/84

Processo
arquivado
CASSIO ALENCASTRO VEIGA | 1.254.148,64 27/03/1992 | 795/92 em definitivo
no dia
28/12/2018

Processo
arquivado
5.305,62 17/11/1998 | 18358/96 em definitivo
no dia
19/12/2016

OSVALDO WIERMANN
JUNIOR

Processo
arquivado
455.577,07 28/05/2007 | 61283/96 em definitivo
no dia
03/10/2017

JRC EMPREENDIMENTOS
LTDA

Processo
arquivado
PAULO DELFINO DE FARIA 126,99 31/05/2006 | 2403/94 em definitivo
no dia
16/05/2016

Processo
arquivado —
Custas
Pendentes
no dia
28/07/2014

GERALDO  OLIVEIRA DA
SILVA e MARIA REGINA DA | 24.394,28 31/03/2009 | 5238/83
SILVA

Processo
arquivado
HELENA LOPES DE MELO 22.152,02 31/03/2010 ;OOS»DLLDDSZSZ em definitivo
no dia
03/01/2013

Processo
arquivado

CLEITON PEREIRA LOBO 296,36 01/06/2010 ;004'01'1'122782 em definitivo
no dia

29/04/2013

2006.01.1.040968- | Processo
CONDOMINIO RESIDENCIAL 2 processe

VICTORIA e REGIS ALVES | 1.072,09 09/09/2013 em definitivo
MEIRELES 2002.04.1.006108- | dia

2 29/04/2013

Processo
arquivado

CARLOS GOMES SANROMA 8.993,22 22/05/2014 §014.01.1.018108 em definitivo
no dia

15/12/2016

Processo
arquivado

JOAO BUENO e OUTROS 718,41 20/01/2016 ;999'01'1'085054 em definitivo
no dia

08/09/2016

Processo
arquivado

WELLINGTON JOSE FIDELES 1.903,72 13/07/2017 2010'01'1'045067 em definitivo
no dia

26/10/2017

Processo

0710560- arauivado
CRISTIANO RENATO RECH 1.548,43 25/01/2018 41.2017.8.07.0018 :I’on deﬁmn;i:

29/08/2018

Processo

0700061 arquivado
ELIEL RODRIGUES DASILVA | 2.091,73 29/03/2018 | (1 v 070018 :Ln deﬁnm;i(;

11/05/2018

Processo

LUIZ ALBERTO MARTINS e arquivado
MARCIA LOUREIRO | 155.802,73 10/04/2018 ;998'01'1'0152797 em definitivo
MARTINS no dia

17/08/2018
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ANGELA  MARIA DE SA
LEITAO PRIETO

34.360,72

27/04/2018

2015.01.1.102440-
6

Processo
arquivado
em definitivo
no dia
11/05/2018

CIVIL ENGENHARIA LTDA

1.386.505,00

04/06/2018

2016.01.1.092244-
2

Processo
arquivado
em definitivo
no dia
27/03/2019

MARCOS ATAIDE
CAVALCANTE e JAQUELINE
BLONDIN DE
ALBUQUERQUE

11.032,57

22/06/2018

0711678
52.2017.8.07.0018

Processo
arquivado
em definitivo
no dia
13/03/2019

DISTRITO FEDERAL

3.840,00

29/06/2018

0704364~
21.2018.8.07.0018

Processo
arquivado
em definitivo
no dia
18/10/2018

DISTRITO FEDERAL

3.212,19

29/06/2018

0704398-
93.2018.8.07.0018

Processo
arquivado
em definitivo
no dia
12/09/2018

SEVERINO  PEREIRA  DE
ARAUJO JUNIOR

264.193,26

23/08/2018

0706884-
51.2018.8.07.0018

Processo
arquivado
em definitivo
no dia
15/02/2019

TARCISIO JOSE DE OLIVEIRA

8.674,31

28/09/2018

0001983-
21.2007.8.07.0001

Processo
arquivado
em definitivo
no dia
05/02/2019

PAULO SAIDE FRANCO e
EDNA CLAUDETE GUEDES
SAIDE FRANCO

264.245,33

03/12/2018

0713475-
63.2017.8.07.0018

Processo
arquivado
em definitivo
no dia
01/08/2019

ALESSANDRO MARTINS
MENEZES e AMANDA
PEREIRA CAETANO

5.321,80

13/12/2018

0705604
45.2018.8.07.0018

Processo
arquivado
em definitivo
no dia
25/01/2019

EMILIANO CANDIDO POVOA

780,67

31/12/2018

0707390-
27.2018.8.07.0018

Processo
arquivado
em definitivo
no dia
07/12/2018

Na planilha de controle dos depésitos judiciais efetuados no BRB, também se constatou

arquivamentos processuais:

Nome do Interessado

Valor do Bloqueio
/ Depésito Judicial
(Planilha)

Data  da
Ocorréncia
(Planilha)

do Processo
Judicial

Situagdo
Atual

OSVALDO WIERMANN
JUNIOR

6.218,75

21/05/1996

18358/96

Processo
arquivado
em
definitivo no
dia
19/12/2016

EDIR ALVES FERREIRA

66.456,87

12/03/1998

63761/97

Processo
arquivado
em
definitivo no
dia
29/05/2019

AROLDO AZEVEDO DOS
SANTOS e OUTROS

55.717,50

29/03/2000

33589/94

Autos
eliminados
no dia
22/06/2018

JOSE LINEU DE FREITAS

3.245,46

06/09/2001

606/91

Autos
eliminados
no dia
09/03/2018

LPS  PARTICIPACOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA

6.313,67

27/08/2002

1999.01.1.024343-

Processo
arquivado
em
definitivo no
dia
29/02/2012

MARIANO CARNEIRO DE
PINHO

2.200,00

27/09/2002

57329/95

Processo
arquivado
em
definitivo no
dia
19/05/2015

HOTEIS TURISMO
REGENCIA LTDA

3.125.167,42

01/12/2006

25884/84

Processo
arquivado
em
definitivo no
dia
08/01/2019

MOHAMMAD DAOUD HAJ
MOHAMMAD

4.963,63

22/11/2011

2010.01.1.082669-
9

Processo
arquivado
em
definitivo no
dia
22/08/2016

CAESB_COMPANHIA _DE
SANEAMENTO AMBIENTAL
DO DF

3.276,21

09/08/2012

2009.01.1.028641-
4

Processo
arquivado
em
definitivo no
dia
26/10/2017

WKL COMERCIO E
REPRESENTACAO LTDA

61.002,63

15/03/2013

2003.01.1.048188-
5

Processo
arquivado
em
definitivo no
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dia
19/05/2016

OSMAR AZEVEDO COSTA

241.548,66

30/06/2015

2013.01.1.088917-
6

Processo
arquivado
m
definitivo no
dia
25/07/2019

o

JORGE SABA ARBACHE
FILHO

147.017,03

18/02/2016

2013.01.1.097769-
0

Processo
arquivado
m
definitivo no
dia
29/06/2016

o

ANA VIEIRA DOS SANTOS
ME

614,05

22/04/2016

2012.01.1.098293-
7

Processo
arquivado
m
definitivo no
dia
29/03/2017

)

OXI ELETRODOS OXIGENIO
E SOLDAS LTDA

2.936,28

09/05/2016

2007.01.1.034864-
4

Processo
arquivado
em
definitivo no
dia
20/08/2018

ELIZABETH NOVAES
FACCIN NAOUM

37.784,74

17/10/2016

2016.01.1.005745-
9

Processo
arquivado
em
definitivo no
dia
17/03/2017

VALDEVINO ANTONIO
MARTINS

1.634,32

31/10/2016

2015.01.1.029472-
7

Processo
arquivado
em
definitivo no
dia
12/12/2017

ESPOLIO DE  BRAULIO
SERVULOS LOOS e
QOUTROS

128.992,43

11/11/2016

2016.01.1.101887-
3

Processo
arquivado
em
definitivo no
dia
19/07/2017

T&K CONSTRUCOES
EMPREENDIMENTOS E
INCORPORACOES LTDA

1.139.283,34

16/12/2016

2016.01.1.059890-
0

Processo
arquivado
em
definitivo no
dia
15/03/2018

ESPOLIO DE CARLOS
BRAGA E LENY DA
FONSECA BRAGA

1.105.918,91

31/01/2017

1999.01.1.035258-
5

Processo
arquivado
em
definitivo no
dia
30/07/2019

JOSE DIAS DE SOUSA

30.000,00

31/05/2017

2013.01.1.024954-
7

Processo
arquivado
em
definitivo no
dia
10/04/2018

HELDER CESAR
CAVALCANTE LEITE e
OUTROS

48.987,53

31/07/2017

2013.01.1.059985-
4

Processo
arquivado
em
definitivo no
dia
18/04/2018

CLEIA _ CARVALHO DE
FREITAS

110.252,37

08/08/2017

2006.01.1.134654-
0

Processo
arquivado
em
definitivo no
dia
28/05/2018

CLAUDIANA MARTINS DE
SOUSA

8.821,34

13/12/2017

2009.01.1.175235-
4

Processo
arquivado
em
definitivo no
dia
08/04/2019

EDSON _ LUIZ  BORGES
SOARES e OUTROS

135.000,96

16/04/2018

2014.01.1.040333-
9

Processo
arquivado
em
definitivo no
dia
16/04/2018

RICARDO _ MATINS _ DE
AZEVEDO

57.271,58

04/02/2019

2016.01.1.079972-
6

Processo
arquivado
em
definitivo no
dia
25/01/2019

MAYK RYDLER DE SOUSA
EVANGELISTA

41.686,24

26/02/2019

2012.01.1.183844-
9

Processo
arquivado
em
definitivo no
dia
11/01/2018

RONALDO RETZ

120.651,20

25/03/2019

0702020-
33.2019.8.07.0018

Processo
arquivado
em
definitivo no
dia
06/08/2019

Importante salientar que a andlise da planilha ndo foi realizada em sua totalidade,
outros processos existentes na planilha podem estar arquivados e a equipe de auditoria ndo realizou a

consulta no portal do Tribunal.

Outro detalhe importante, foi a limitagdo das consultas ao TIDFT, a equipe verificou

diversos processos trabalhistas na planilha, mas resolveu escolher apenas um Tribunal.

De qualquer forma, a intengao foi demonstrar que dentre os registros ativos controlados
na planilha, existem varios relacionados a processos judiciais arquivados, o que leva a acreditar que o
recurso deve ser transferido para conta contébil apropriada e a planilha ajustada.
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Recomendagao

A DIRAF

Relacionar todos os registros ativos de depésitos judiciais e o Processo Judicial
correspondente, em seguida direcionar a DIJUR, para informar a situagdo dos depésitos judiciais,
independente de outras medidas que possivelmente serdo tomadas, como integragdo sistémica e
convénios bancarios.

QUESTAO DE AUDITORIA 03 - OS SALDOS CONTABEIS SAO EQUIVALENTES AOS SALDOS BANCARIOS?

0S  DEPOSITOS

PERIODICAMENTE

JUDICIAIS  REGISTRADOS NA  CONTABILIDADE

NAO

SAO  ATUALIZADOS

De acordo com outras auditorias realizadas na Terracap, os depdsitos judiciais
apresentados nos demonstrativos contdbeis ndo sofrem atualizagdo monetéria com o decurso de

periodos, apesar de serem mantidos em contas bancérias com corrego.

Para confirmar a situacdo, foram analisadas as planilhas de controle das contas
contabeis, que espelham os respectivos saldos. Nessa atividade utilizou-se os documentos referentes
431 de marco de 2019 e de 30 de junho 2019.

Nos documentos foi possivel verificar que os

registros de depésitos judiciais,

apresentam o mesmo valor nos dois meses, e que ndo ha nas planilhas nenhum campo adicional para
demonstrar a atualizagdo monetaria do depésito.

Em que pese a total semelhanga, apresentamos as planilhas analisadas nos dois meses

citados:
A B [of D E F G I g
1 DATA [- HISTORICO -| _DEBITO |- CREDITO |- NOME ~ | VALOR CON{ - | SALDO ATUAIT|
2 141185 66 AP-2750/85 P-6724/35 1.801.094,00|AG.REG.C.ADJ TAGUATINGA ESPORTE CLUBE 0,01 X
3 |05.03.87 66 BB P-584/35 1.604.867,26) SEBASTIAO LUIZ CARLOS 0,01 0,01
5 130390 68 AP-605/90 P-867/90-1 1562120, 72|PROC ENC SETEN PAVIMENTACAO LEONOR LTDA 057 057
6 [27.03.92 58 66 AP-1186/92 P-2218/92-7 1.254.148 64| GASSIO ALENCASTRO VEIGA 046 048
7 [17.11.98 Agho de Retrovenda P 18358/96 5.305,62|RETROVENDA OSVALDO WIERMANN JUNIOR 5.305,62 530562
9 24.02.06 BLOQUEIQ JUDICIAL P 0021520040171000-0 225 67|DEMANDA JUD BAIXA PARTE 28.03.06 - 215,82 JOSE FERREIRA LOPES 226,67 985
10 |28104.06 02 p 01209.2003.017.10.00.9 323,80 323.80 32380
12 (28.05.2007 |02 BLOQUEIO JUDICIAL 4855 577,07 URG EMPREENDIMENTOS LTDA E OUTROS 485 577,07 455577.07
13/31.05.2006 |02 BLOQUEIO JUDICIAL PJ 240311994 PA 4667/1985 126,992V Fazenda Piilica  |PAULO DELFINO DE FARIA 126,99 126,99
15/31.03.2009 |58 DEP JUDICIAL AP 511/09 P 416/2009 PJ 5.238/83 - 2* VFPDF 24.394,28|REINTEGRAGAD DE PO|GERALDO OLIVEIRA DA SILVA E MARIA REGINA DA SILVA 2439428 2439428
17(31.03.2010 |58 66 P.5252-5008 22.152,02] HELENA LOPES DE MELO 2215202 22.152,02
18/01.06.2010  |PENHORA JUDICIAL P 2004011122782-8 5 VFP 296,36|EXECUGAQ GLEITON PEREIRALOBO 296,36 296,36
19[13.022072 |58 66 AP 026412012 P 220/2012 600,00| TRABALHISTA ANA PAULO PINHEIRO DA COSTA 5 ESTRELAS 600,00 600,00
2012042012 |58 66 AP.765/2012 P.1376/2011 REGRA N°80 4.445.360,15|RESCISAC CONTRATUA OK BENFIGA COMPANHIA NAGIONAL DE PNEUS 4.445360,15 4.445360,15
21 (23112012 |58 94 AP 322812012 P. 2131/2012 REGRA N° 67 406.806,85(CUSTAS JUDICIAIS | JOAO RODARTE ROSA DE OLIVEIRA E OUTROS 406.806,85 406.806,85
26 (22042013 |AP 1055/2013 P. 800/2013 20.663,48|SENTENGA JUDICIAL |AP 1055/2013 P 800/2013 20.663,48 20.663,48
27 (22082013 |P.J.2003.34.00.006286-1 495 672,85[EXECUGAO FISCAL | BLOQUEIO JUDICIAL TR 495672,85 495672,85
28/09.09.2013  |Penhora Judicial - PJ 2006.01.1.040968-5 Vara do Meio Ambiente 1.072,09[PENHORA JUDICIAL ~ PJ 2006.01.1.040968-5 1.072,09 1072,09
3022052074  |Penhora Judicial - processo 2014.01.1.018108-7 6.993,22(PENHORA JUDICIAL  (PJ2014.01.1.018108-7 899322 899322
31 (23.07.2074  |Penhora Judicial - processe 18108-7 1.889,83[PENHORA JUDICIAL ~ |GARLOS GOMES SANROMA 1.889,83 1889,83
32 [20.01.2015  |Bloqueio Judicial P - 200434000140886 ITR P.199/2015 20.156,97|Bloqueio Judicial Procuradria da Fazenda Nacional 20.156,97 20.156,97
33[28.07.2015  |Penhora Judicial P. 2004.34000140872 P.1390/2015 29.970,79|PENHORA JUDICIAL  |Magnélia S. G. Souza 29.970,79 29.970,79
34/28.07.2015  |Penhora Judicial P. 2004.34000140890 P.1391/2015 29.970,79|PENHORA JUDICIAL  |Pollyanna K M M Martins 29.970,79 29.970,79
36 [20.01.2016  |Penhora Judicial P. 1999.01.1.085054-9 P.102/2016 718,41|PENHORA JUDICIAL  |P. J.1999.01.1.085054-9 718,41 718,41
37 (04042016 |BLOQUEIO PJ 200234000370876 1° VARA SJIDF 3.151,91[Bloqueio Judicial TIAGO NOBRE 315191 315191
38 [30.06.2016  |Bloqueio Judicial BB - PJ.188.303-7/29 11/05116 1.008,58(Bloqueio Judicial Blogueio Judicial BB - P1.188.303-7/20 11/05/16 1.008,59 1.008,59
39 /25112016 |5°Vara de Fazenda Piblica P.2001.01.1.041955-4 blogueio 1377, Judicial Blogueio Judicial BB - PJ 188.303-7129 137795 1377,95
40 [13.07.2017  |Juizo da 7 VFPIDF - PJ. 2010.01.1.0450672 1.903,72[Deposito Judicial Juizo da 7° VFPIDF - PJ. 2010.01.1.0450672 190372 1.903,72
4106112017 |73 VFPIDF - P.2014.01.1.150192-4 7.331,07|PENHORA JUDICIAL | 7* VFPIDF - P. 2014.01.1.150192-4 7.331,07 7.331,07
4425012018 |TJDFT - Vara de Meio Ambiente desenvol. Urban. E Fundiario do [ 1.548 43[Deposito Judicial Proc. Judicial 0710580-41.2017.8.07.0018 154843 154843
45(29.03.2018  |P. Judic 07000616120188070018 - 7° VFP - Eliel R. da Silva 2.081,73[Deposito Judicial P. Judic. 07000616120188070018 209173 209173
46 [10.042018  |AP N°801/2018 REGRA N° 80 PROCESSO 111.014807/2017 155.802,73(Deposito Judicial Luiz Alberto Marins e Marcia Loureiro Martins 1998.01.1.015279-2|  155.802,73 155.802,73
47 [27.042018  |AP N° 1010/2018 REGRA N° 80 PROCESSO 111.003271/2018 34.360,72|Deposito Judicial Angela Maria de AS Leitdo Prieto 2015.01.1.102440-6 Compra e 34.360,72 34.360,72
14904062018 |AP N° 1315/2018 REGRA N° 80 PROCESSO 111.005500/2018 1.386.505,00[Deposito Judicial Civil Engenharia PJ. 2016.01.1.092244-2 1.386.505,00 1.386.505,00
50(22.06.2018  |Juizo da Vara do Meio Ambiente, Desenvol. Urbano e Fundiario D 11.032,57|Deposito Judicial PJ. 0711678-52.2017.8.07.0018 11.032,57 11.032,57
51(28.06.2018  |AP N° 157412018 REGRA N° 80 PROCESSO 111.017502/2017 9.189,00(Deposito Judicial Wagner Alves Ferreira Junior Recl. Trab. 0000641-65.2016.5.10. 9.189,00 9.189,00
52 29.06.2018 Blogueio Judicial - Dia 28/06/2018 Ref. P. Judic. 0704354-21.201 3.840, io Judicial P. Judic. 0704364-21.2018.8.07.0018 da 6" VFP 3.840,00 3.840,00
§3 29.06.2018 AP. 1575/2018 - P. 1340/2010 121.703,31|Deposite Judicial Fernande Alves RochaResc. Contrat 0705084-85.2012.8.07.0018 12170331 12170331
£4 20.06.2018 Blogueio Judicial - Dia 20/06/2018 Ref. P. Judic. 0704398-93.201 3.212,19|Blequeio Judicial P. Judic. 0704398-03.2018.8.07.0018 da 3" VFP/DF 321219 321219
§5 11.07.2018 AP. n°1711/2018 - P. 6574/2018 201.626,88|Deposite Judicial Rescisao de Contrato ML Construgbes Industria e Comércio 201.626,88 201.626,88
56 16.07.2018 AP N° 172012018 REGRA N® 80 PROCESSO 111.012850/2017 18.378,00|Deposite Judicial Maruska Lima de Sousa Holanda 0000005-77.2017.5.10.0016 18.378,00 18.378,00
57|20 07.2018 AP N° 1821/2018 REGRA N® 80 PROCESSO 111.001379/2018 10.811,00{Depésite Judicial Jodo Paulo de Sene Guedes 0000371-31.2017.5.10.0012 10.811,00 10.811,00(
58 (20.07.2018  |AP N° 1315/2018 REGRA N° 80 PROCESSO 111.011778/2017 60.016,59|Depdsite Judicial Lider Parachoques Acessrios para Veiculos Ltda 2013.01.1.074: 60.016,60 60.016,60
calwmnzonia  lap e 12455012 REGRA N R0 PROCESSN 111 NARTAMNR 40.023 22|Nennsit_ludicial Rnnaldn Warrin dn Valls & Ouirns NNA1A20-00 20114 5 10 001 48,026 22 1002822
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i E [ D E F G H 1 3 b4 [~
1 DATA |- HISTORICO -| _DEBITO |- CREDITO |- NOME -] VALORCON! - | SALDO ATUAI 7|
2 141185 66 AP-2750/85 P-6724/85 1.801.094,00(AG.REG.C.ADJ TAGUATINGA ESPORTE CLUBE 0,01 0,01
3 05.03.87 66 BB P-584/85 1.604.867,26 'SEBASTIAO LUIZ CARLOS 0,01 0,01
£ 13.03.90 66 AP-605/90 P-867/90-1 1.562.120,72|PROC.ENC.SETEN PAVIMENTACAO LEOMOR LTDA 0,57 0,57|
& 27.03.02 58 66 AP-1186/02 P-2218/92-7 1.254.148,64 (CASSIO ALENCASTRO VEIGA 0,46 0,45
7 17.11.98 Acdo de Retrovenda PJ 18358/96 5.305,62|RETROVENDA OSVALDO WIERMANN JUNIOR 5.305,62 5.305,62
9 24.02.06 BLOQUEIO JUDICIAL P 0021520040171000-0 225,67 DEMANDA JUD. BAIXA PARTE 28.03.06 - 215,52 JOSE FERREIRA LOPES 225,67 9,85
10 28/04.06 02 p 01209.2003.017.10.00.9 323,80 323,80 323,80
12 28052007 02 BLOQUEIO JUDICIAL 455577.07 [JRC EMPREENDIMENTOS LTDA E OUTROS 455577.07 455.577.07|
13 31052006 |02 BLOQUEIO JUDICIAL PJ 2403/1994 PA 4667/1985 126,992V Fazenda Piblica  |PAULO DELFINO DE FARIA 126,99 126,99|
15 /31032009 |58 DEP JUDICIAL AP 511/09 P 416/2009 PJ 5.238/83 - 2* VFPDF 24.394,28|REINTEGRAGAQ DE PO|GERALDO OLIVEIRA DA SILVA E MARIA REGINA DA SILVA 2439428 24.394,28|
17 31032010 |58 66 P 5252-5/08 22.152,02 HELENA LOPES DE MELO 22.152,02 22.152,02]
18 01082010  |PENHORAJUDICIAL P 2004011122782-8 5° VFP 296,36 EXECUGAQ CLEITON PEREIRA LOBO 296,36 296,36|
19 13022012 |58 66 AP 0264/2012 P 2202012 600,00|TRABALHISTA ANA PAULO PINHEIRO DA COSTA 5 ESTRELAS 600,00 600,00|
20 12042012 |58 66 AP.765/2012 P.1376/2011 REGRA N80 4445 360,15 RESCISAO CONTRATUAOK BENFICA GOMPANHIA NACIONAL DE PNEUS 444536015 4445.360,15
2123112012 |58 94 AP 3228/2012 P. 2131/2012 REGRA N° 67 406.806,85|CUSTAS JUDICIAIS  [JOAO RODARTE ROSA DE OLIVEIRA E QUTROS 406.806,85 406.808,85
26 22042013 |AP 105612013 P. 80012013 20.663,48| SENTENGA JUDIGIAL |AP 1058/2013 P. 80072013 2066348 20 663,48
27122082013 |P.J.2003.34.00.006286-1 495.672,85|EXECUGAO FISCAL  [BLOQUEIO JUDICIAL ITR 495672,85 495.672,85
2809092013  |Penhora Judicial - PJ 2006 01.1.040968-5 Viara do Meio Ambiente 1.072,09|PENHORA JUDICIAL  |PJ 2006.01.1.040968-5 107209 1.072,09
30 22052014 |Penhora Judicial - processo 2014.01.1.018108-7 8.993,22|PENHORA JUDICIAL  |PJ 2014.01.1.018108-7 899322 8.993,22
3123072014 |Penhora Judicial - processo 18108-7 1.889,83|PENHORA JUDICIAL  |GARLOS GOMES SANROMA 1889,83 1.889,83
32 20012015 |Blaqueio Judicial P - 200434000140886 TR P.199/2015 20.156,97|Bloqueia Judicial Pracuradoria da Fazenda Nacional 20.156,97 20.156,97|
33128072015  |Penhora Judicial P. 2004 34000140872 P.1390/2015 29.970,79|PENHORA JUDICIAL  |Magndlia 8 G Souza 29.970,79 29.970,79|ITR DEP. JUDIGIAL
34[2807.2015  |Pennora Judicial P. 2004.34000140890 P.1391/2015 29.970,79|PENHORA JUDICIAL  [Pallvanna K M M Martins 29.970,79 29.970,79|ITR DEP. JUDIGIAL
36 20012016 |Penhora Judicial P. 1999.01.1.085054-9 P 102/2016 718,41|PENHORA JUDICIAL  [P_1.1999.01.1.085054-9 718,41 718,41
37 04042016  |BLOQUEIO PJ 200234000370876 1% VARA SJIDF 3.151,91|Blogueia Judicial TIAGO NOBRE 315191 3151,91
38 30062016 |Blaqueio Judicial BB - PJ.188.303-7/29 11/05/16 1.008,59 Blogueia Judicial Bloqueio Judicial BB - PJ.188.303-7/29 11/05(16 1.008,59 1.008,59
3925112016  |5°Vara de Fazenda Publica P.2001.01.1.041955-4 bloqueio 1.377,95Bloqueia Judicial Bloqueio Judicial BB - PJ 188.303-7/29 1377,95 1.377,95
40 13072017 |Juizo da 7 VFPIDF - PJ. 2010.01.1 0450672 1.903,72|Deposito Judicial Juizo da 7% VFPIDF - PJ. 2010.01.1.0450672 190372 190372
4106112017  |7*VFP/IDF - P. 2014.01.1.150192-4 7.331,07|PENHORA JUDICIAL  |7* VFP/DF - P. 2014.01.1.150192-4 7.331,07 7.331,07
4425012018 |TJDFT-Vara de Meio Ambiente desenvol. Urban. E Fundiario do [ 1.548,43|Deposito Judicial Prac. Judicial 0710560-41.2017.8.07.0018 154843 154843
45 /29032018 |P. Judic. 07000616120188070018 - 7° VFP - Eliel R. da Silva 2.091,73|Deposito Judicial P Judic 07000616120183070018 209173 208173
46 [10.042018  |4P N°801/2018 REGRA N° 80 PROCESSO 111.014807/2017 155.802,73| Deposito Judicial Luiz Alberto Martins e Marcia Loureiro Martins 1998.01.1.015279-2|  155.802,73 155.802,73(Indeniz . Reint. Posse Processo Arquivado =
47 27042018 |AP N°1010/2018 REGRA N° 80 PROCESSO 111.003271/2018 34.360,72| Deposito Judicial Angela Maria de AS Leitio Prieto 2015.01.1.102440-6 Compra e 34.360,72 34.360,72|Rescis¥o de Contrato c/c Processo Arquivado e
49104082018 |AP N° 13152018 REGRA N° 80 PROCESSO 111.005508/2018 1.386.505,00| Deposito Judicial Civil Engenharia PJ. 2016.01.1.092244-2 1.386.505,00 1386.505,00[Rescis3o de Contrato c/c Processo Arquivado =
5022062018 |Juizo da Vara do Meio Ambiente, Desenvol. Urbano e Fundiario DI 11.032,57| Deposito Judicial PJ.0711678-52.2017.8.07.0018 11.032,57 11.032,57]
51(2806.2018  |APN° 157412013 REGRA N° 80 PROCESSO 111.017502/2017 9.189,00|Deposito Judicial Wagner Alves Ferreira Junior Recl. Trab. 0000641-65.2016.5.10. 9.189,00 9.189,00
52/29.06.2018  |Bloqueio Judicial - Dia 28/06/2018 Ref. P. Judic. 0704364-21.201 3.840,00 Bloqueio Judicial P_ Judic 0704364-21.2018.8.07.0018 da 6° VFP 3.840,00 3.840,00
5329062018  |4P. 1575/2018 - P. 1349/2010 121.703,31|Deposito Judicial Fernando Alves RochaResc. Contrat 0705084-85.2018.8.07.0018 12170331 12170331
5429062018  |Bloqueio Judicial - Dia 20/06/2018 Ref. P. Judic. 0704398-93.201 3.212,19|Bloqueio Judicial P_ Judic 0704398-93.2018.8.07.0018 da 3° VFPIDF 321219 3.212,19
5511072018 |AP.n° 171112018 - P. 657412018 201.626,88| Deposito Judicial Rescisdo de Contrato ML Construcies Industria e Comércio 201.626,88 201.626,88
56 [16.07.2018  |APN°1720/2013 REGRA N° 80 PROCESSO 111.012850/2017 18.378,00| Deposito Judicial laruska Lima de Sousa Holanda 0000005-77.2017.5.10.0016 18.378,00 18.378,00|
§7 20.07.2018 AP N° 1821/2018 REGRA N° 80 PROCESS0 111.001379/2018 10.811,00|Depésito Judicial [Jodo Paulo de Sene Guedes 0000371-31.2017.5.10.0012 10.811,00 10.811,00|
£8 20.07.2018 AP N° 1815/2018 REGRA N° 80 PROCESS0 111.011778/2017 60.016,69|Depésito Judicial Lider Parachoques Acessdrios para Veiculos Ltda 2013.01.1.074: 60.016,69 60.016,89|
calann7anir  |apne 12450012 REGRA NS 20 PROCESSN 111 NONRTANAR 40024 22/ Nennsitn ludicial Ronalda Warrin da \/alle & Outrns ANN1A20-00 2014 & 10 001 1002822 40024 22] -
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Depésitos Judiciais no Banco do Brasil. Base de 30 de junho.

informag&o contabil desatualizada, considerando que os saldos bancarios sdo outros.

Importante ressaltar que a falta registro contabil da corregdo monetdria, deixa a

Apesar disso, existe reconhecimento contébil de corregdo monetaria no momento do

levantamento do depésito. Nesses casos, 0 advogado que acompanha o processo judicial, direciona a

Gerencia Financeira da Terracap, o Alvaré de Levantamento expedido pelo juizo, o qual permite o

acesso da unidade financeira da Terracap as informagdes e valores da conta bancéria. Concretizando

o levantamento, a unidade financeira registra no sistema GFO2 o valor creditado em conta corrente,

conforme o extrato bancdrio e encaminha a documentacdo a contabilidade da Terracap. Esta

individualiza o valor da correcdo e o valor do depésito, apés conferéncia da planilha de controle dos
depésitos judiciais.

0 lapso é longo, sempre limitado ao levantamento do depésito judicial.

Vale salientar que o assunto tratado no item, carece de avaliagdo sobre a aplicabilidade

imediata, visto que os registros contabeis de depdsitos judiciais sdo intempestivos, ou seja, os valores
sdo levantados sem o devido registro, vide item da auditoria que trata do assunto.

[




Recomendacio:
A DIRAF

Registrar tempestivamente as corregdes monetarias dos depdsitos judiciais,
considerando as melhorias dos controles internos necessarias e os convénios de acesso aos extratos
comas i ices fi i

QUESTAO DE AUDITORIA 04 - AS NORMAS OU ORIENTACOES ADMINISTRATIVAS DETERMINADAS AOS
DEPOSITOS JUDICIAIS E AOS LEVANTAMENTOS DE ALVARAS ESTAO SENDO CUMPRIDOS?

DEFICIENCIAS NO ACOMPANHAMENTO DE PROCESSOS JUDICIAIS.

No curso da auditoria, exatamente no dia 21/08/2019, a Diretoria Colegiada da
Terracap aprovou a Norma Organizacional de n? 6.1.3-B que trata de calculos e pagamentos de
natureza judicial. Conforme o primeiro item do Normativo, o objetivo do dispositivo é estabelecer
prazos, critérios, padrdes e controles internos voltados a solicitagdo, a realizagdo, a conferéncia e ao
registro dos célculos e dos pagamentos judiciais.

Ciente do Normativo, a equipe de auditoria coletou junto ao setor financeiro, os
pagamentos de natureza judicial realizados no més de novembro de 2019. Para a amostra foram
escolhidas Autorizagbes de pagamentos do tipo Sentencas Judiciais no Orgamento de Investimentos
da Terracap.

O sistema de Gerenciamento Financeiro e Orgamentdrio — GFO, apresentou os
seguintes pagamentos:

Data Ne Processo SEI Valor

07/11/2019 | 00111-00011720/2019 | 481.206,43

11/11/2019 | 00111-00001705/2018 | 4.172.192,16

18/11/2019 | 00111-00011133/2019 | 621.390,55

18/11/2019 | 00111-00006640/2018 | 2.626,91

21/11/2019 | 00111-00009722/2019 | 2.102.681,92

28/11/2019 | 00111-00008510/2019 | 10.983,82

28/11/2019 | 00111-00014812/2017 | 463.294,25

Dos 7 processos apresentados, foram escolhidos 3 para analises, conforme abaixo.

e 00111-00001705/2018

Trata-se do processo judicial n? 11165/97, relativo a agdo de rescisdo de contrato
proposta pela TERRACAP em desfavor da COOPERATIVA HABITACIONAL ECONOMICA DOS
SERVIDORES PUBLICOS DO DISTRITO FEDERAL LTDA - COOPERSERV.

Ap6s leitura do processo administrativo e de algumas pegas do processo judicial, os
fatos a seguir se destacam, independentemente da aplicagdo da Norma Organizacional 6.1.3-B:

1. A morosidade da Terracap para efetuar o depdsito judicial dos valores incontroversos elevando
o valor final, visto que a Decisdo Judicial foi proferida em 24/08/1998.

2. 0 mesmo advogado foi defensor do Autor e do Réu, tergiversagao.

No calculos judiciais ndo foram descontados os pagamentos feitos pela Terracap a credores da
COOPERSERV em outros processos judiciais, nem foi descontado o crédito da Terracap auferido
no Processo Judicial n° 2005.01.1.069982-9.

Relativamente a morosidade praticada pela Terracap, importa apresentar trecho do
Despacho SEI n° 5848788, de 07/03/2018, do Processo SEI n° 00111-00001705/2018:

“O feito encontra-se em fase de cumprimento de sentenca, proposto pela
Cooperativa em desfavor da TERRACAP para receber os valores que lhe séo
devidos, onde esta Empresa indicou diversos imdveis para garantir o
pagamento do débito. O cdlculo inicial trazido ao feito pela Cooperativa,
ainda no ano de 2003, era de RS 3.606.507,87.

0 feito tramitou por anos sem que efetivamente se soubesse o real valor a
ser devolvido & Cooperativa, mesmo porque primeiramente houve a
necessidade de se resolver questdes atinentes & legitimidade da autora
para prosseguimento do feito.

Somente no ano de 2017 a parte Autora foi instada a trazer aos autos o
cdlculo do valor devido, que em abril de 2017 montava em RS 20.707.087,11
e, em razio de erras crassos, demonstrados no processo por esta
subscritora, o autuado foi encaminhado & Contadoria Judicial para cdlculo
do real valor devido.”

0O primeiro calculo desenvolvido pela Terracap, foi realizado em 16/07/2018 no valor de
R$ 11.868.055,86, conforme Despacho SEI n° 10260032.

Apbs outros célculos, em 04/09/2019, foi desenvolvido o célculo utilizado no Acordo
Judicial. Naguele momento o débito ja montava R$ 13.907.307,23, conforme Despacho SEI n°
27737361. No Despacho, o representante do setor juridico da Terracap emitiu alerta sobre o forte
aumento do valor e a falta do depdsito judicial:

“Verifica-se que o cdleulo constante no Despacho ACJUR (15516026),
datado de 23/11/2018, apontava o valor incontroverso de RS 13.213.090,84
(treze milhGes duzentos e treze mil noventa reais e oitenta e quatro
centavos), portanto, constata-se que, decorridos poucos mais de nove
meses, o valor incontroverso aumentou para RS 13.907.307,23 (treze
milhGes novecentos e sete mil trezentos e sete reais e vinte e trés centavos),
ou seja um acréscimo de RS 694.216,39 (seiscentos e noventa e quatro mil
duzentos e dezesseis reais e trinta e nove centavos), ou, 525% (cinco
virgula vinte e cinco por cento).

Considerando que a agiio em questdo transitou em julgado, sugere-se que
sejam realizadas tratativas de negociagio ou seja realizado o pagamento
do valor incontroverso, pois essa quantia estd sofrendo incidéncia de
corregiio monetdria (INPC) mais juros moratdrios de 1% (um por cento)
a.m. e a Terracap ndo aufere rendi iores em suas aplicacd
financeiras.”

Em 25/10/2019, em audiéncia de conciliagdo, a Terracap e a COOPERSERV assinaram
acordo utilizando o Ultimo valor apurado pela Terracap (RS 13.907.307,23).

Tratando da tergiversagdo, na Decisdo Judicial do dia 29/04/2016, existente no
Processo Judicial n° 11165/97, constata-se:

“Compulsando os autos verifica-se ainda, que o advogado da autora
requereu diversas medidas em desfavor da parte que patrocina dentre
penhoras no rosto dos autos de crédito de sua titularidade (fls. 920/921,
945, 951, 962/965, 2289/2290, 2300/2301, 2302/2303, 2329/2330, 2354/2355
e 2362/2363) e de titularidade de terceiro por ele assistido em agéio gjuizada
contra a autora (fls. 2434/2435).

Na certiddo de fl. 1001 o referido patrono noticia que a autora no estd
mais em funcionamento, ainda assim, afirma que as constrigdes contra ela
devem ser realizadas no rosto deste feito e as posteriores intimagdes
quanto aquelas direcionadas a ele.

Néo obstante, & fl. 2475 pretende o referido advogado o pagamento de
bem arrematado em leilio com crédito decorrente de agéio em que litiga
contra a parte que aqui patrocina.



A fl. 2478 o pretende ainda aquele advogado a aquisicdo de imével ndo
arrematado em hasta publica utilizando-se do mesmo crédito descrito no
pardgrafo anterior.

Os fatos descritos demonstram que os interesses do referido patrono
colidem com os interesses da autora e que ele atuou simultaneamente
defendendo partes contrarias, o que evidencia a prética de patrocinio infiel
e tergiversagdo.

No mesmo prazo acima assinado, deverd o advogado da autora esclarecer
sua conduta nos autos.

Oficie-se a Ordem dos Advogados do Brasil seccional Distrito Federal,
quanto aos fatos acima descritos, anexando cdpia desta decisdo.”

Do mesmo modo, foi possivel notar a pratica ao visualizar o documento SEI n° 14062270
do Processo SEI n° 00111-00001705/2018 (Certiddo de Crédito) e o documento SEI n° 30994229, que
informa o Acordo entre as partes ao Juizo.

Em relagdo aos pagamentos efetuados pela Terracap aos credores da COOPERSERV,
que nao foram considerados no célculo judicial do Processo Judicial n° 11165/97, a equipe de auditoria
identificou o Processo Judicial n® 1998.01.1.072355-9, proposto por Maria José Evangelista da Silva em
desfavor da COOPERSERV. No processo o Magistrado emitiu, em 08/07/2011, Decis&o Judicial para
comunicar a Terracap:

“Intime-se & Terracap, nos termos do art. 671 do CPC, para ndo dispor
crédito a parte executada da quantia de RS 9.669,60, correspondente ao
saldo remanescente indicado na planilha de fl. 557. Apés, comprovado nos
autos o depésito desse numerdrio, formalize-se por termos a penhora
respectiva. Vale observar que os prazos correrdo independetemente de
intimagdo enquanto permanecer irregular a representagtio da executada.”

A penhora foi realizada na época e o setor de contabilidade da Terracap registrou o
valor na conta contabil de n° 21.1.011.012.

Além disso, a Terracap realizou Depésito Judicial no valor de RS 15.063,51 e Autorizagio
de Pagamento n? 1160/2010 em maio de 2010, obedecendo a Decisdo:

“Intime-se a Terracap, endereco & fl. 480, para que, nos termos do artigo
671do CPC, néio disponha crédito a parte executada referente a quantia de
RS 15.063,51ora em execugdo. Efetuada a retencdo do crédito no limite da
divida, o credor deverd desviar a quantia requisitada para depdsito
perante este juizo, quando ele serd exonerado da sua obrigacdo, nos
termos do artigo 672, § 2°do CPC.”

A contabilidade registrou na conta contabil de n¢ 21.1.011.020.

Outra conexdo identificada entre credores, Terracap e COOPERSERYV, foi verificada no
Processo Judicial n° 2004.01.1.091167-0, proposto por Martinho Coura e José Maria Matos Costa em
desfavor da COOPERSERV. No processo o Magistrado emitiu, em 01/09/2010, Decisdo Judicial para
comunicar a Terracap:

“Defiro o pedido de penhora formulado pela parte Requerente-credora as
fls. 326 e 355, a recair sobre créditos que a Executada, COOPERSERV -
Cooperativa Habitacional Econémica dos Servidores Publicos do Distrito
Federal Ltda, possua junto & empresa ptiblica TERRACAP.

Assim sendo, intime-se a TERRACAP para que, nos termos do artigo 671 do
CPC, néo disponha crédito & COOPERSERV - Cooperativa Habitacional
Econdmica dos Servidores Publicos do Distrito Federal Ltda, até o limite do
valor da divida ora em execugéo, no montante de RS 323.943,34 (trezentos
e vinte e trés mil, novecentos e quarenta e trés reais e trinta e quatro
centavos). Efetuada a retengéo do crédito no limite da divida, deverd a
TERRACAP desviar a quantia requisitada para depésito perante este Juizo,
quando ficard exonerada da sua obrigagéo, nos termos do artigo 672, § 22
do CPC.”

A Terracap fez Dep6sito Judicial no valor de RS 323.943,34, conforme Autorizagdo de
n° 2688/2010, i gistl na conta contdbil n? 21.1.011.020.

Do mesmo modo, ainda sobre possiveis abatimentos, ndo foi considerado no célculo
judicial do Processo Judicial n° 11165/97, o crédito obtido no Processo Judicial n° 2005.01.1.069982-9

(Documento SEI n° 14062270). Nesse caso, a adh da Terracap apresentou por meio
do Despacho SEI n° 15652038, informando dificuldade.

Manifestagio pela dificuldade:
“ certo que a compensagdo néo se dd de forma automdtica, mas depende
de decisio judicial neste sentido, ainda mais em processo judicial onde
existem indmeras penhoras no rosto dos autos do valor a ser depositado
pela TERRACAP.”

A equipe de auditoria ndo identificou, posteriormente, o pedido judicial da
compensagdo.

Em resumo, a equipe de auditoria identificou alguns casos que poderiam ser
considerados no calculo judicial para redugio da divida. Vale registrar que a analise foi superficial,
pois o quantitativo de processos judiciais que envolvem a COOPERSERV é muito grande, portanto,
para uma apuragio exitosa seria necessario um empenho conjunto entre setores financeiros e judicial
da Terracap.

No que diz respeito a observagio de prazos existentes na Norma 6.13-B, de
21/08/2019, verificou-se que os calculos e os encaminhamentos ocorreram muito préximos ao inici
de vigéncia das regras, o que acarretou em prejuizo a anélise.

9

Trata-se do Processo Judicial n° 0700949-93.2019.8.07.0018, relativo a agdo de
execugdo contratual movida por Skala & Opus Empreendimentos Ltda, Paulo Cesar Terra, Ivanete
Maria Soares Terra, Augusto Cesar Mesquita Gerin e Juliana Mota de Castro Gerin em desfavor da
Terracap.

Segundo anélise superficial, no modo de acesso publico do site do TIDFT, o juizo
decretou a rescisdo de contrato em 16/04/2018 e i que a Terracap itui os valores
desembolsados pela outra parte, na compra de imével. Determinou ainda, a corregdo monetaria do
valor e a aplicagdo dos juros de mora, além disso, advertiu quanto ao Art. 523, § 1°, do CPC (multa de
10% e honorérios advocaticios de 10%).

A Decis3o ndo foi cumprida e o magistrado, em 07/11/2019, penhorou R$ 481.206,43 na
conta bancaria da Terracap, conforme se verifica no Despacho SEI n° 31128024 do Processo SEI n°
00111-00011720/2019.

A medida foi tomada por intermédio da Decisao Judicial de 04/11/2019:

“I - Atendendo ao pedido da parte credora de ID 48271485, foi emitida
ordem de bloqueio pelo Sistema Bacenjud, sem dar ciéncia prévia ao
interessado, de ativos mantidos pela parte devedora em instituigdes

financeiras, de acordo com o valor indicado pelo credor, nos termos do art.

854 do NCPC.

11 - Conforme relatdrios anexados aos autos (ID 48917215), a ordem para
tornar indisponiveis valores mantidos pela parte devedora em instituiges
financeiras restou exitosa.

11l - Sendo assim, i a imediata éncia do
indisponibilizado para conta vinculada a este Juizo, com desblogueio de
eventual excesso, bem como a CONVERSAO EM PENHORA da quantia de
R$481.206,43 (quatrocentos e oitenta e um mil duzentos e seis reais e
quarenta e trés centavos), independente de lavratura de termo.

Tal medida se justifica porque, tornados indisponiveis os ativos financeiros,
a importdncia bloqueada néo sofre nenhum tipo de acréscimo a titulo de
atualizagdo monetdria ou juros até que venha a ser transferida para conta
judicial.

Nesse sentido, € de interesse comum que, uma vez constrito, 0 montante
possa ser atualizado monetariamente, a fim de néo ter seu valor real
corroido pela variacdo  inflaciondria, independente de eventual
questionamento pela parte devedora.

Saliente-se, por outro lado, que a conversdo em penhora de imediato ndo
prejudica o devedor, que tem preservada a oportunidade de defesa, bem
como pode reaver eventual quantia indevidamente penhorada por meio de
alvard.

Dessa forma, hd necessidade de compatibilizar o disposto no art. 854, §§ 22
a 5% do CPC, com os principios contidos nos arts. 42 e 82 do CPC,



notadamente os que garantem a soludo do litigio em prazo razodvel e a
aplicagdo das regras de modo a garantir o mdximo de eficiéncia.

IV - INTIME-SE a parte devedora, na pessoa de seu advogado ou, ndo o
tendo, pessoalmente (art. 841, §§ 12 a 4%, do NCPC), a fim de que se
manifeste sobre a penhora, no prazo de QUINZE DIAS.

i ido o prazo sem manifestagdo ou, havendo i do, venha
ela a ser rejeitada, expeca-se alvard autorizando o levantamento, pela
parte credora, do valor penhorado, devendo esta ser intimada para que
informe, em CINCO DIAS, se o crédito foi integral ou parcialmente
satisfeito, devendo, neste ultimo caso, trazer planilha atualizada do débito,
jd debitado o valor penhorado, bem como indicar bens & penhora.”

Em 27/11/2019, foi expedida nova Decisao Judicial onde o magistrado esclareceu que a
inadimpléncia da Terracap resultou em penalidades previstas no CPC:

“Indefiro o pedido de ID 50819286, de envio dos autos para a Contadoria

Judicial para atualizacéio do débito, tendo em vista que o valor bloqueado

em ID 48917215 (RS 481.206,43) corresponde exatamente ao valor

determinado na decisio de ID 40800531, cujo depdsito a Terracap foi

intimada a efetuar:

“"Promova a TERRACAP o depésito de RS 401.005,36 (data base 27.05. zms),
de 10% de grios da fase de

multa de 10% (art. 520, §22, do CPC), no prazo de dez dias iiteis, sob pena

de penhora.”

Assim, expega-se alvard de levantamento do valor bloqueado em 1D

48917215 em favor dos credores.

Advm‘o G COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP que novo

que reitere jé pelo Juizo, em
violagio ao disposto no art. 507 do CPC, ensejard a aplicagdo de multa por
litigéncia de ma fé.”

Em suma, ndo foi possivel verificar a aplicagio da Norma Organizacional 6.1.3-8, dado o
desinteresse da Terracap em efetuar o depésito judicial, mesmo sendo alertada quanto as
penalidades.

Trata-se do Processo Judicial n® 0709508-39.2019.8.07.0018, relativo a agdo de
resolugdo contratual com pedido de antecipagdo de tutela movida por Vector Participacdes,
Construgdes e Investimentos Ltda-ME em desfavor da Terracap.

Segundo andlise do processo judicial e do processo SEI, o Tribunal, em anélise de
recurso, condenou a Terracap a devolver valores desembolsados pela outra parte, na compra de
imével.

Ato continuo, em 15/10/2019, Decisdo Interlocutéria exigiu o cumprimento do Acérdio
no prazo de 15 dias, sob pena de incidéncia de multa prevista no Art. 523 § 1° do CPC.

Em 25/10/2019, o advogado da ULIC encaminhou o processo administrativo & GETRI
para busca e atualizagdo dos débitos tributdrios do imével, conforme Despacho SEI n° 30449335.

Em 06/11/2019, o representante da GETRI apresentou os débitos e outras informagdes
importantes sobre o imével (Despacho SEI n° 31011700).

Em 12/11/2019, o técnico da CESUT elaborou os calculos judiciais que totalizaram RS
621.390,55 e direcionou ao Diretor Juridico da Terracap. Prontamente foi autorizado o pagamento do
Depésito Judicial.

Em 18/11/2019, foi emitida a Autorizagio de Pagamento de n° 3233/2019, por
funcionérios do NUCOR e no mesmo dia foi efetuado o pagamento da guia no NUGEF.

Em 04/12/2019, a Juiza expediu Decisio:

“Discorre que foi intimada da r. decisio para pagamento voluntdrio em
29/10/2019, sendo que o prazo de 15 dias teis expirou em 21/11/2019,
tendo efetuado o depdsito de RS 621.390,55 em 18/11/2019, ou seja, dentro
do prazo que Ihe fora assinalado.

Impugna o valor pretendido pelos exequentes, alegando o excesso de RS
18.010,82, sendo que a divergéncia consiste na indicagéo dos valores totais
pagos e niio apenas das prestagbes sem amparo no titulo, incluindo

das o is (multas, juros de mora) pelo
pagamento em atraso.

Discorre sobre a necessidade de exigéncia de caugéio, por se tratar de
cumprimento provisério de sentenca, nos termos do art. 520, IV, do CPC.

Postula que seja reconhecida a satisfago integral do débito, e a
Go da ao de i iai
arbitrados sobre o excesso apontado.

Em resposta, a parte credora afirma que a TERRACAP foi intimada via DIE
em 21/10/2019 para cumprir voluntariamente a obrigagio de pagar, no
prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de incidéncia da multa de 10% e
honordrios de advogado também de 10%. Portanto, esse expirou em
12/11/2019, e, considerando que o depdsito foi realizado em 18/11/2019,
devea ser a0 das referidas verbas.

Lado outro, re a dos cdlculos pela
executada, anuindo com o valor depositado.

E a sintese do necessdrio. Decido.

Equivoca-se o credor quanto & contagem do prazo para cumprimento
voluntério da obrigacéio de pagar. Em consulta aos expedientes realizados
no processo, é de fdcil constatagdo que a decisdo foi publicada no DJE em
21/10/2019 apenas para ciéncia dos autores. Note-se que a TERRACAP
possui convénio com o e. TIDFT, sendo que sempre serd intimada via
sistema eletrénico, o que € feito diretamente, sem a necessidade de
publicacéo dos atos judiciais.

Ocorre que, as intimagdes via sistema, possuem o prazo (janela) de 10
(dez) dias uteis para que a parte tome ciéncia do ato, o qual fecha
automaticamente quando expirado aquele prazo.

Constata-se, pois, que a TERRACAP regularmente intimada, registrou
ciéncia em 29/10/2019, ou seja, no nono dia do interregno do prazo. Logo,
0 prazo para cumprimento voluntdrio da obrigacdo de pagar, comecou a
fluir em 30/10/2019 tendo expirado em 21/11/2019, contando-se 15 dias
lteis. Portanto, o depésito foi realizado dentro do prazo legal que lhe fora
assinalado, em 18/11/2019. Assim, néo hd que se falar em cominagéo da
multa estabelecida no art. 523, do CPC, tampouco na fixagéio de honordrios
de 10% para a fase de cumprimento de sentenca.

Ao que se verifica, ndo hd mdcula nos cdlculos realizados pela Contadoria,
que o fez dentro dos indices e parémetros determinados.

Outrossim, considerando que os credores reconheceram o excesso
apontado pela executada e anuiram com o valor depositado, impde-se o
acolhimento da impugnagéo ofertada.

Ante o exposto, ACOLHO a impugnagdo da TERRACAP para fixar o valor da
divida em favor da credora em RS 610.889,32 (seiscentos e dez mil
oitocentos e oitenta e nove reais e trinta e dois centavos) e de RS 10.501,23
(dez mil quinhentos e um reais e vinte e trés centavos) em favor do
advogado, por se tratar de verba honordria sucumbencial, perfazendo o
total de RS 621.390,55 (seiscentos e vinte e um mil trezentos e noventa reais
e cinquenta e cinco centavos).

Condeno os exequentes ao pagamento de 10% sobre o valor do excesso
apontado de RS 18.010,82 (dezoito mil e dez reais e oitenta e dois
centavos), a titulo de G icios em favor do da
TERRACAP.

Lado outro, por se tratar de cumprimento provisério de sentenga, fica a
empresa exequente intimada a apresentar certiddo de matricula
atualizada do imével indicado & caugio em ID 44864611, bem como
comprovante do valor de avaliagdo do referido imdvel, no prazo de 10
dias.

Vindo aos autos a certidéo de matricula bem como o valor da avaliagdio,

dé-se vista & executada.

Somente apds o decurso do prazo para manifestagio da executada, serd
sobreo do valor itado nos autos.

Intime-se.”

Ciente da sequéncia dos fatos a equipe de auditoria comparou com o Anexo | da Norma
Organizacional de r* 6.1.3-B.

Nesta analise, foi possivel constatar que todo o ciclo estabelecido na Norma foi



cumprido em 15 dias Uteis, iniciando-se a contagem em 25/10/2019. Em que pese a outra parte
solicitar o descumprimento do prazo, alegando que a contagem deveria iniciar em 21/10/2019.

Para o sucesso da Terracap, a Juiza ponderou que ao prazo de 15 dias seria incluido
mais 10 dias, chamado de “janela”.

Recomendago:
ADUUR

Elaborar andli do de todos os judiciais de forma a definir valores
controversos e ir e i a alta inistracdo para decidir e justificar em cada

processo, pelo prosseguimento do feito judicial sem o devido depdsito judicial ou pela realizagdo do
depésito judicial.

Dado o grande numero de processos judiciais e quantitativo de advogados, funcionarios
da Terracap, desenvolver controle sistémico para cadastro de advogados a fim de prevenir a
tergiversagdo.

Criar grupo de trabalho para analisar todos os processos judiciais em que a Terracap
tenha desembolsado recursos por conexdo ao crédito da COOPERSERV, e desenvolver planilha
financeira demonstrando quais recursos podem ser cobrados ou descontados de outro crédito.

QUESTAO DE AUDITORIA 05 - OS DEPOSITOS JUDICIAIS ESTAO SENDO REGISTRADOS NOS CONTROLES
SISTEMATIZADOS DOS PROCESSOS JUDICIAIS?

PRECARIEDADE NA INTEGRAGAO DOS SISTEMAS ENVOLVIDOS NA GESTAO DOS DEPOSITOS JUDICIAIS

No curso da auditoria, a equipe de auditoria foi convidada a participar de reunides que
abordaram melhorias nos sistemas da Terracap que fazem a gestdo dos processos judiciais, gestdo
financeira e orgamentaria e gestdo contabil.

Nas reunides participaram representantes da CODIN, CESUT/DUUR, GECOT/DIRAF e
GEFIN/DIRAF.

Aideia das reunides foi discutir formas de integragdes entre os sistemas HOPE, GFO2,
GFO, GCF e GPA, que permitissem uma melhor gestdo dos depésitos judiciais, visto que atualmente as
informagdes estdo espalhadas em Processos Administrativos criados no SEI e cadastros/registros
independentes em cada um dos sistemas. Ainda, por causa de atividades que nem sempre sio
cumpridas, desprovidas de controles sistémicos, como o i de i Bes em
documentos/formulérios pelo ici visando a classificagao fi ira do dispéndi

Antes de relatar as reunides, cumpre abordar a funcionalidade de cada sistema na
empresa: O sistema HOPE, recentemente implantado na Terracap, ¢ utilizado pelo setor juridico para
gerenciar os processos judiciais. Apesar de grandes avangos existentes no sistema atual, quando
comparado com a ferramenta anterior, ainda ndo se faz gestéio dos depésitos judiciais. O sistema GFO
cuida da execugdo orgamentaria da empresa, o GFO2 da gestdo financeira, o GCF da gestdo contabil e
0 GPA do planejamento orgamentario. Esses sistemas possuem maior tempo de uso na empresa e s3o
integrados em algumas situagdes.

As discussdes iniciaram com uma proposta de tipos de pagamentos em forma de lista
resumida de forma a padronizar os pagamentos judicias entre os diversos sistemas. Nesse sentido, o
representante da CESUT/DIJUR, compartilhou e-mail em 03/07/2019, com a seguinte sugesto:

“Boa noite senhores (as),
Conforme reunido realizada hoje (03/07/2019), segue a sugestdo de
categorias de pagamentos para ser criada no HOPE:

1- Principal
2- Remanescente

3- Depésito recursal

4- Honordrios sucumbenciais

5- honorérios periciais

6- Honordrios cumprimento sentenga

7- Multa de cumprimento de sentenca

8- Multa - outras

9- Custas (iniciais, intermedidrias, finais, porte de remessa e de retorno etc)
10- Outras

Solicito que a GEFIN, GECOT e COINT verifiquem junto as chefias e aos
empregados lotados nas respectivas unidades se

atende.

Considerando que a CODIN se prontificou a estudar a soluggo de
integragiio HOPE x GFO mas néo compareceu

reunicio, sugiro que outra na préxima quarta-feira 15h.”

Em seguida, 04/07/2019, o representante da CODIN estudou meios e formas para
a partir das api ] nas reunides e expos um projeto:

“Conseguimos definir uma soluggo arquitetural para as diferentes
tecnologias que englobam os dois sistemas para um fluxo que foi discutido
na nossa ultima reuniéo.

O HOPE vai criar uma ordem de pagamento e vai salvar essa ordem com
um cédigo dnico.

0 Usudrio do GFO ao digitar esse codigo vai carregar as informagdes e
conseguird fazer o seu trabalho como sempre fez.

Ao efetuar o pagamento o GFO vai sinalizar o pagamento na sua propria
base e o HOPE quando solicitado ou de tempos em tempos vai conferir se o
pagamento jd foi atualizado para atualizar o seu status.

A dnica atualizagio no GFO é que ele terd que visualizar as ordens de
pagamento através de um cédigo gerado pelo HOPE.

Para ganharmos tempo, solicito que sejam levantadas as informagdes
(formuldrios atuais, o que ¢é utilizado hoje) para efetuar uma ordem de
pagamento no GFO. Pode me enviar como resposta deste, as
informagdes.”

No mesmo dia, o representante da CESUT i e-mail aos i
informando do estado em que se encontrava o ario de solicitagdo de a ser
utilizado no cadastro da Ordem de Pagamento.

“Na reunitio realizada ontem jd queo rio de
de Pagamento atual tem todos os campos necessdrios para gerar a
Autorizagiio de Pagamento no GFO (sistema financeiro da Terracap).

Na préxima reuniéo te esse Formuldrio para repli no
HOPE, de onde partird a solicitacdo.

Quanto as categorias de classificacio de pagamento, a GECOT e a COINT
irGo verificar se atende para validarmos.

Por fim, encaminhe-se ao Coordenador Juridico e ao Diretor para
conhecimento.”

Em 22/07/2019, o representante da CODIN delineou as melhorias e atividades que
seriam necessarias, caso o formato de integragdo proposto fosse criado e colocado em pratica, Além
disso, solicitou a abertura de um chamado na unidade de suporte de Tl para iniciar o trabalho.

“O objetivo deste e-mail é criar uma meméria da reunitio realizada hoje em
19 de julho de 2019 sobre as necessidades da drea contdbil-financeira do
juridico de integrar informagdes de pagamento com o sistema GFO.
Seguem as decisGes mais importantes.

1. Foi apresentado uma solugGo para a comunicagio com os dois sistemas
pelo Jeysel Martins representante da CODIN.

a. Esta solugdo resumidamente ¢é trazer o formuldrio de dados de geragio
de uma AP para dentro do HOPE a ser preenchido pelo advogado.



b. A drea do Leonel validaria essa solicitagdo e criaria um cddigo para esta
AP.
c. Osistema ia na base vel pelo GFO essas i Ges.

d. O sistema GFO permitiria que ao ser informado o cdigo da AP gerado
pelo HOPE os dados fossem carregados.

e. 0 processo de autorizagio e pagamento seguiriam o seu fluxo normal.

f. Ao ser autorizado o sistema GFO colocaria a data de autorizagio nesta
tabela de comunicagio com o HOPE.

g. Ao ser efetuado o pagamento o sistema GFO colocaria a data de
pagamento nesta tabela de comunicagio com o HOPE.

h. Desta forma ao listar as APs enviadas ao GFO o usudrio do HOPE
conseguiria saber os status de cada AP.

2. Ficou definido também que o Leonel enviard um De Para de todas as
descrigoes de pagamentos que existem hoje no HOPE com as 10 propostas
porele.

3. Serd necessdrio que a drea do LEONEL abra um chamado de integragéo e
atualizagdo do GFO e do HOPE.

Leonel, ao abrir o chamado, pede ao Gustavo para me colocar como
responsdvel pela demanda juntamente com

vocé.”

A partir daquele momento, a equipe de auditoria ndo tomou mais conhecimentos dos
empenhos relacionados a melhoria na gestdo dos J judiciais. Por presumiu que
o projeto foi abandonado.

A implicagdo permite o uso do formato atual, tendencioso a perca das informagdes
financeiras dos vérios processos judiciais em que a Terracap figura como parte.

Recomendagdo

ADIJUR e & DIRAF

Avaliar a continuidade da integragdo de sistemas proposta para gestdo dos depdsitos
s, de forma a criar um plano de agdo para conclusdo das medidas. Do mesmo modo, considerar
a criagdo de um planejamento no caso da redefinicdo do método proposto.

VI - MANIFESTAGOES DAS AREAS

O CESUT por intermédio, conforme Despacho-SEl assim respondeu as recomendagdes:

“1) ESTUDO DOS VALORES CONTROVERSOS E INCONTROVERSOS DE TODOS OS
PROCESSOS JUDICIAIS DE QUE A TERRACAP E PARTER

Atualmente, a Terracap nao executa os seus titulos nem quita os seus débitos tdo logo
ocorre o transito em julgado dos litigios de que é parte. E praxe esta Empresa Publica aguardar que a
parte adversa ajuize Cumprimento de Sentenga, o que pode ocorrer a qualquer momento, entre o
transito em julgado (ou até antes, mediante Cumprimento Provisdrio de Sentengd e o termo final para
a prescrigdo do crédito (até 05 anos).

Ocorre que, uma vez ajuizado o Cumprimento de Sentencapela parte adversa, a
Terracap -- como qualquer outro devedor privado -- tem apenas 15 dias para efetuar a quitacdo
da quantia devida, sob pena de sujeitar-se ao pagamento de multa de 10% (dez por cento) e de
honorarios de outros 10% (dez por cento). Ademais, o descumprimento da obrigagdo de pagar também
pode ensejar o bloqueio judicial on line dos seus ativos, via Sistema Bacenjud.

Aguardar o ajuizamento de Cumprimento de Sentengapela parte adversa é uma opgao
administrativa que, implicitamente, aposta na desidia da parte contraria em relagdo a execugdo dos
seus créditos. Por outro lado, ela impede a elaboragdo de fluxos de caixa fidedignos, bem como
qualquer planejamento de desembolsos para fazer frente as despesas judiciais, comprometendo
severamente a disciplina orgamentaria da Terracap. Ndo fosse i essa opgao ini i
incrementa excessivamente os valores devidos a titulo de condenag@es judiciais. Basta lembrar, para
tanto, que os juros legais de 1% (um por cento) a0 més sio cerca de 03 (trés) vezes mais onerosos do
que aqueles que atualmente remuneram os Titulos do Tesouro Nacional, dada a Taxa Selic fixada em
4,25% ao ano (verificar Despacho CESUT 36084708).

Para sanar a questdo, este Centro de Estudos e Suporte Técnico ao Juridico - CESUT
elaborou sugestio de revisio normativa para ajuste dos procedimentos administrativos apds o
trénsito de decisdes judiciais terminativas. Na referida minuta de norma, sinteticamente, sugere-se
que, uma vez ocorrido o transito de determinada decis3o judicial terminativa, o CESUT proceda &
liquidagao da sentenga (elaboragdo do clculo), inclusive informando a razio mensal de incremento da

divida, de modo que a DIRAF possa realizar a gestdo financeira, que é sua
competéncia precipua. A revisio normativa em comento vem sendo tratada no Processo SEI N¢ 00111-
00007834/2019-52, j& for vinculado aos presentes autos 00111-00004701/2019-24.

Desse modo, todas as novas decisdes judiciais com obrigages financeiras para a
Empresa, transitadas em julgado, serdo notificadas a DIRAF. De posse dessa informag&o, inclusive dos
valores de incremento mensal da divida, podera a DIRAF optar por realizar o pagamento imediato do
débito, realizar tratativas de iagdo, contratar um éstimo a juros menores que os judiciais ou
tomar qualquer outra medida que julgue cabivel.

Restariam as decisdes judiciais transitadas em julgado pretéritas, para as quais ainda
ndo existe ajuizamento de Cumprimento de Sentengae que hoje, em sua maioria, figuram como
"arquivadas" no Sistema Hope. O seu nimero é de 2.193 agdes. Ora, o nimero elevado de demandas
judiciais nessas condigdes impede a realizagdo da sugestao contida no Relatério de Auditoria em seus
exatos termos, quais sejam: "Elaborar andlise/estudo de todos os processos judiciais de forma a definir
valores controversos e incontroversos, e encaminhar a alta administracdo para decidir e justificar em
cada processo, pelo prosseguimento do feito judicial sem o devido depdsito judicial ou pela realizagGo
do depdsito judicial” (grifamos).

A uma, porque além dos 2.193 processos arquivados, a DJUR dé conta de outros 7.440,
ainda ativos, de modo que atividades extras tendem a sobrecarregar os colaboradores do setor. A
duas, porque o CESUT conta apenas com 03 profissionais e 01 estagiario para fazer frente a todas as
suas atribuicdes regimentais. Desses 03 profissionais, observe-se, apenas 01 possui expertise e
formagao académica compativel com a realizagdo de célculos judiciais (que, ndo raro, sdo bastante
complexos). A trés, porque, mesmo que a tarefa ndo fosse intensiva em mdo-de-obra (e ela o é), a
Terracap dificilmente teria recursos financeiros suficientes para quitar, de uma Unica vez, todo o seu
passivo judicial. Assim, os célculos deveriam ser re-elaborados de tempos em tempos, gerando
retrabalho.

Diante de todos esses argumentos, para sanar o referido passivo, por meio do
Processo SEI Ne 00111-00001262/2020-31, este CESUT provocou 04 entre as 05 unidades do
contencioso -- ULEST, ULIC, ULIM e UREC -- para selecionar, cada uma, de todo o seu acervo, as
trés condenagdes transitadas em julgado mais vultosas e que se i
isto & para as quais ainda ndo exista Cumprimento de Sentenca Essas condenagBes serio
encaminhadas ao CESUT, com os parametros necessrios & liquidacio da sentenca (data do inicio da
contagem dos juros, indice de corregio monetéria, honorérios advocaticios etc). De posse dos
referidos parametros, o CESUT realizaré os competentes calculos em Processo SEI de acesso restrito
e sigilo ial) e os encaminhard & DIRAF. A medida que as dividas forem
sendo sanadas, novos casos afluirio das unidades do contencioso ao CESUT e, por derradeiro, &
DIRAF. Desde que aprovada a alteragdo da Norma ora proposta no Processo SEI N 00111-
00007834/2019-52 no ocorrerdo novos transitos em julgado sem realizagio de calculo e posterior
notificaggo & DIRAF. Desse modo espera-se que, em até 05 anos (prazo prescricional da maior parte
dos titulos judiciais), todo o passivo judicial da Terracap esteja devidamente quantificado.

2) CONTROLE DOS DEPOSITOS JUDICIAIS REALIZADOS PELA TERRACAP

Conforme reunido realizada na COJUR, no dia 12/02/2020, contando com
representantes do CESUT, GEFIN, GECOT e AUDIT, esclareceu-se que praticamente todos os depdsitos
judiciais realizados pela Terracap sao tém como finalidade a quitagdo de divida: como tal, ndo
retornam aos cofres da Empresa. Ademais, espera-se que a maioria desses depdsitos ja tenha sido
objeto de levantamento via alvard, ou seja, ja tenha se consolidado como despesa.

A fim de identificar os depdsitos que nao foram objeto de levantamento, é
indispensavel que a Terracap realize convénio com os bancos envolvidos, in casu, Banco do Brasil,
Caixa Econdmica Federal e Banco de Brasilia. O objetivo do convénio sera obter a relagao de todas as
contas ativas em que constem depdsitos judiciais realizados pela Terracap, ou seja, nas quais ainda
exista saldo positivo.

Para tratar a informagao, sugere-se a elaboragdo de uma tabela contendo os seguintes
campos: a) Saldo da conta; b) Valor e data do depésito e; c) Processo Judicial. Entende-se que
esse pr to inicial das i B arias deva ser realizado pela area financeira. Uma




vez organizada a planilha, a drea financeira questionara a DIJUR a respeito da (in)existéncia de
alvaré expedido no processo judicial a que se vincula cada conta, ainda ativa. Uma vez que as
informagdes sejam prestadas, saldos porventura remanescentes poderio ser levantados, via
requisicio da DUUR, retornando aos cofres da Empresa.

Ao final da tarefa, a GECOT dispora de toda a documentagdo necesséria para realizar as
competentes baixas e demais escrituracdes, sanando as inconsisténcias diagnosticadas, ao longo dos
anos, pelas diversas Auditorias Independentes. A uma porque os novos controles e classificagdes dos
depésitos judiciais ja permitem saber quais valores poderdo retornar e quais valores no retornario
aos cofres da Empresa, o que impede a reprodugio do problema para os depésitos judiciais futuros.
Para aperfeicoar esses novos controles, inclusive, sugere-se a integragdo dos Sistemas Corporativos
GFO, Hope e GCT (discussao tratada no préximo item). A duas, porque a informagao bancaria permitira
a baixa contabil de todos os depdsitos que ja tiverem sido levantados (“contas inativas"). A trés,
porque a identificacdo das contas ativas permitird o levantamento dos valores que ainda devam
retornar aos cofres da Terracap, o que também permitiré a realizacdo de baixa nas suas escrituragdes
contébeis.

3) GESTAO DOS DEPOSITOS JUDICIAIS NO SISTEMA HOPE

Para facilitar o cadastramento das informagdes financeiras dos processos judiciais, a
lista classificatéria das despesa: no Sistema Hope, foi simplificada. As diversas
categorias foram aglutinadas em apenas 08 (oito), quais sejam:

. Custas (iniciais, intermediarias, finais, porte de remessa e de retorno etc)
. Depésito recursal

. Honorarios de cumprimento de sentenga

. Honorarios de sucumbéncia

. Honorérios periciais

. Multa - Outras

. Principal

. Remanescente

Considerando que todos os pagamentos judiciais necessariamente tramitam pelo

CESUT, desde setembro de 2019, esta unidade orgdnica adotou o procedimento de efetuar o

das i Bes fi da demanda judicial no Sistema Hope, tao logo o NUGEF

junte o comprovante de pagamento no respectivo Processo SEI. O procedimento de alimentacio

dessas i des é simples e, exclusi para as finalidades da DIJUR, ndo ha
de de maiores modificages em procedimentos ou Softwares.

Entretanto, considerando a rotineira divergéncia nos lancamentos contabeis e as
dificuldades de comunicagdo entre os setores financeiro e juridico da Terracap !, parece conveniente
realizar integragdo entre os Sistemas Hope, GFO, GFO2 e GCT, de modo que as despesas ja sejam
c lassificadas tdo-logo solicitado o seu Nas reunides i em julho de
2019 com participagdo da CODIN, ficou definido como poderia ser realizada essa integragdo, o que
inclusive consta do Relatério de Auditoria.

Outrossim, informa-se que o empregado capacitado e designado pela CODIN para o
aperfeicoamento do Sistema Hopefoi desligado da Empresa no final do ano de 2019, o que
comprometeu a continuidade da ida ir 5

4) ESTUDO DOS CREDITOS EXISTENTES DA TERRACAP PARA COM A COOPERSERV

A comegar, entendemos que essa é uma das providéncias mais urgentes de todo
o Relatério de Auditoria. Isso porque, recentemente, a Terracap firmou acordo judicial de
parcelamento dos seus débitos junto a COOPERSERV - C iva dos Habitaci Econd dos
Servidores Publicos do Distrito Federal Ltda., ao valor total de R$ 13.907.307,23 (treze milhdes,
novecentos e sete mil, trezentos e sete reais e vinte e trés centavos), ja tendo adimplido com metade
de sua obrigagdo (Processo N SEI 00111-00001705/2018-70). Desse modo, em havendo créditos da
Terracap junto a aludida Ce iva, urge que sejam ir ao da causa para que ele
pleiteie, judicialmente, o abatimento das parcelas vincendas do acordo.

Ocorre que as informagdes contdbeis, de cobranga e judiciais ndo sdo tratadas em
bloco, por credor ou por devedor. A Terracap trata essas informagoes individualmente, situagdo que
dificulta a realizacao do pretendido encontro de contas. Desse modo, para sistematizar as informagdes
a respeito da existéncia de créditos desta Empresa Publica para com a COOPERSERYV, foi instaurado o
Processo SEI Ne 00111-00001290/2020-59, do qual constam os Memorandos
CESUT , 35588763 e 35590595, i e i a GECOT, a SEACO e a GEARI.

Nos referidos memorandos, o CESUT solicitou:

a) Os pagamentos efetuados pela Terracap aos credores da COOPERSERYV, registrados
na contabilidade desta Empresa Publica;

b) A relagdo de feitos judiciais cadastrados nas bases de dados desta Empresa Publica,
nos quais a COOPERSERV seja parte;

c) Os registros de todos os créditos que esta Empresa Publica possua junto a
COOPERSERYV e;

d) Valores e rol de processos nos quais o Poder Judicidrio determinou que a Terracap
bloqueasse parte dos créditos da COOPERSERV para a satisfagdo de dividas com terceiros.

Em resposta, a GEARI encaminhou o Despacho 35778301, informando que, em seus
sistemas, ndo constam débitos em atraso da COOPERSERV com a Terracap. A unidade, inclusive,
emitiu Certiddio de Nada Consta em favor da Cooperativa (ID 35774500). Observa-se que essa
informagdo também consta do Processo SEI N2 00111-00001705/2018-70, especialmente dos
Documentos de ID 35742395 e 35742276.

Por sua vez, no Despacho 35684766, a SEACO informou que existem 32 (trinta e dois)
processos cadastrados no Sistema Hope em nome da aludida Cooperativa. De posse dessa
informag&o, o CESUT encaminhou o Despacho 35691497 as unidades vinculadas & COJUR, para que os
advogados responsaveis por cada um desses processos respondesse:

a) Ha certiddo de crédito emitida contra a COOPERSERV e em favor da Terracap nos
autos em questdo?

b) Ha intimagdo para que a Terracap pague ou para que retenha valores devidos pela
COOPERSERV a terceiros?

¢) Hé divida paga pela Terracap em favor da COOPERSERV?

Foram prestadas informac@es a respeito da (in)existéncia de créditos nos documentos
SEI 35784056, 35812919, 35893656 e 35946757. Por sobrecarga de trabalho
(SEI 35773674 e 35780330), nem todos os advogados responsaveis pelas causas da COOPERSERV
forneceram a informagdo requerida em tempo.

Desse modo, as proximas etapas desta tarefa consistem: na conclusdo da coleta de
informagdes junto aos advogados responsdveis pelas causas listadas pela SEACO; na sistematizagao
dos eventuais créditos existentes em planilha; na posterior atualizagdo dos créditos porventura
existentes conforme critérios estatuidos em decisdo judicial terminativa (Sentenca ou Acérddo,
conforme o caso) e; remessa da listagem de créditos ao advogado da causa, para requerer
compensagao.

Por derradeiro, informamos que a GECOT ainda ndo forneceu resposta ao
questi Tt por meio do CESUT Desse modo, ainda ndo
dispomos dos registros contdbeis de eventuais créditos da Terracap para com a COOPERSERV.
Consideramos relevante cruzar as informagdes da GECOT com aquelas fornecidas pelos advogados
responsdveis pelas demandas listadas pela SEACO.

5) CONTROLE SISTEMICO PARA CADASTRO DE ADVOGADOS A FIM DE PREVENIR A
TERGIVERSAGAO

A pratica de tergiversagdo apontada no Relatério de Auditoria, foi imputada, na Decisdo
Interlocutéria expedida pelo Juizo da 82 Vara de Fazenda Publica do DF, a advogado da COOPERSERV,
ndo a advogado da Terracap. Esclarecemos que, nos referidos autos da Rescisio Contratual
00011165/97, a parte "Autora" é a Cooperativa, ndo esta Empresa Publica. Veja-se:



A implantagdo e o aperfeicoamento do Sistema Ple, no Judici

voltar sl

[#:Nova PesquisaNova Pesquisa

Este servico ndo dispensa o uso dos instrumentos oficiais de comunicao para producio de efeitos legais. As sdo dis no & na forma em que sdo inseridas na base de dados pelos serventudrios dos Grgdos judiciarios.
Na consulta pelo nome das partes, pode ocorrer a existéncia de homénimos

Circunscrigéo : 1 - BRASILIA
Processo : 00011165/97 Data Dist. : 18/03/1997
Numeracéo Unica do Processo(CNJ) : 0038768-31,1997.8.07.0001
Preferéncia na Tramitagdo : N30
Vara : 118 - OITAVA VARA DA FAZENDA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
Natureza da Vara : JUDICIAL
Endereco da Vara : SAM - Ed. Des. Joaquim de Sousa Neto, 40 ANDAR, SALA 408
Horario de Funcionamento da Vara : 12:00 as 19:00
Classe : Cumprimento de sentenca
Assunto : Rescisdo / Resolugdo (DIREITO CIVIL, Obrigagdes, Inadimplemento)
Valor da Causa: 6.664.595,52
Exequente : COOPERATIVA HAB ECON DOS SERV PUBL DO DF LTDA
Advogado Autor: DFO10621 - ROBERTO LOUZADA MELO
Executado : TERRACAP COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA
acE0 : NAO CONSTA
NAO CONSTA

Advogado Reu : DF013371 - MARTINHO COURA

Origem : Nao

Material : Nao

Seg. Justica : Nao

Consulta Advogados das Partes

Consulta Inspegao

Consulta Pautas Publicadas

Consulta Mandados via Oficial de Justica

Lista de processos aptos para julgamento na vara

Consulta Custas Iniciais

Consulta Custas Finais

Consulta Edital - DJ

Nimero do Agravo de Instrumento : 20160020171357AGI

Andamentos
Receba gratui os s pr is, clicando aqui
significado dos Andamentos

Data Andamento Complemento

20/01/2020 - 19:31:00 870 - Processo eliminado pela vara, em
atendimento ao §39, artigo 10 da portaria
conjunta 2/2018
09/09/2019 - 14:28:00 915 - Processo digitalizado - pje / resolucao 00511313-68.1999.8.07.0000

De toda sorte, ja existe controle do acesso de profissionais aos autos da Terracap.
io permite que o gestor de determinado

escritdrio ou procuradoria juridica limite quais advogados, estagidrios e demais colaboradores podem
peticionar em autos judiciais sob seu patrocinio.

Na DIJUR, essa fungdo ja vem sendo amplamente utilizada. Possuem credenciais de

gestor da "Procuradoria da Terracap" no Sistema Ple, o Diretor Juridico, o Coordenador Juridico, o
Chefe da SEACO e o Chefe do CESUT. Tais gestores sdo responsdveis por conceder, manter
atualizados e por cassar os acessos dos diversos profissionais aos autos da Empresa. Veja-se:

Juliana Maia

PESQUISA  PRE-CADASTRO

Nome Procurador/Defensor
Nome (s23 Perfil Ativo?

cPF s ANDRE AZEREDO COUTINHO GUIMARAES 725.913.581-68 Sim
s ANDRE QUEIROZ LACERDAE SILVA 067.533.774-76 sim
Orgéo de representagio s ANDREA SABOIA FONSECA 909.438.051-04 Sim
Tocos ¥ 7 ANTONIO AMERICO BARAUNA FILHO 830.940.915-04 Sim
Situagdo do perfil ' BERNARDO MARINHO BARCELLOS 005.918.241-59 Sim
A ' s BRUNA RIBEIRO GANEM 884.196.301-87 Sim
LIVPAR 7 CARLOS HENRIQUE FERREIRAALENCAR 926.680.894-68 sim
s CHRISTIANE FREITAS NOBREGA DE LUCENA 786.630.161-15 sim
s DENI AUGUSTO PEREIRA FERREIRAE SILVA 794.469.651-87 Sim
P FELIPE LEONARDO MACHADO GONCALVES 646.506.851-68 Sim
s FERNANDO DE ASSIS BONTEMPO 874.409.541-49 Sim
s FLAVIO LUIZ MEDEIROS SIMOES 606.784.531-87 Sim
7 FREDERICO SARKIS TEIXEIRARIBEIRO 052.062.691-58 sim
7 GEANE BALIZAMEDRADO 016.015.315-83 Sim
g GIRLENO MARCELINO DAROCHA 635.521.401-15 Sim

o« 1.2 3 4 » »» 49 resultados encontrados

Esclarecemos, por derradeiro, que ndo houve a suposta pritica de tergiversagdo

evidenciada pela Certiddo de Crédito constante dos Documentos SEI 14062270 e 30994229, ambos
vinculado ao Processo SEI N2 00111-00001705/2018-70. O Documento SEI 30994229 ¢ uma peti¢do
conjunta de acordo entre as partes litigantes -- COOPERSERV e Terracap, sendo esperado que seja
subscrito pelos advogados de ambas. Por sua vez, o Documento SEI 14062270 ndo foi redigido pelo
advogado, mas pela Secretaria da 82 Vara de Fazenda Publica do Distrito Federal que, in casu, parece
ter cometido erro material ao incluir o advogado Flavio Luiz Medeiros Simbes, OAB-DF 16.453, como
advogado da parte Autora.

Sendo essas as consideragdes deste CESUT a respeito do Relatério de Auditoria,

encaminhamos os autos & DUUR, para ciéncia, sugerindo-se a sua posterior remessa a
Auditoria Interna. Em decorréncia de suas respectivas atribuicdes regimentais, abrem-se vistas destes
autos a COJUR.

NOTAS

(1) A propésito das divergéncias nas classificagdes das despesas judiciais (o que

impacta no controle dos depésitos, também Relatério de Auditoria N2 001/2020, SEI n. 34155803),
salientamos que ja se informou & GECOT que, via de regra, todos os depdsitos judiciais sdo despesas,
ou seja, ndo retornarao aos cofres da Terracap. Entretanto, essa informacdo partira do juridico no
momento de solicitagdo do pagamento.”

Conforme Despacho-SEI 36891647, assim respondeu a GECOT:
Ges do 6rio de Auditoria 1 (34155803), direci a GECOT:

1. "Relacionar todos os registros ativos de depdsitos judiciais e o Processo Judicial



em seguida direcic a DIUR, para informar a situagéio dos depdsitos judiciais,
independente de outras medidas que possivelmente serdo tomadas, como integragdo sistémica e
convénios bancdrios."

Resposta GECOT:
A GECOT ja fez esse levantamento e enviou & Diretoria Juridica, por meio do processo

n° 00111-00003040/2019-10. O trabalho encontra-se em andamento, e sempre que a GECOT recebe a
informag&o de que os valores j4 foram levantados ocorre a baixa do registro.

2. "Registrar tempestivamente as corre¢Ges monetdrias dos depdsitos judiciais,
considerando as melhorias dos controles internos necessdrias e os convénios de acesso aos extratos
bancdrios com as instituicées financeiras."

Resposta GECOT:

Para realizar os registros de corre¢des monetarias, a GECOT depende das informagdes
dos depésitos judiciais, devendo a drea avel remeter as i 6 i para
fins de atualizagdo dos valores.

no Despacho n® 36313530.

2) CONTROLE Dos DEPGSITOS JUDICIAIS REALIZADOS PELA
TERRACAP: dessa éncia, para que os proximos relatorios contabeis ndo
apresentem desconformidades.

Resposta GECOT:

A GECOT, por meio do NUREC, realiza a composi¢do do saldo das contas de depésitos
judiciais mer conforme ja ificado no Processo n° 00111-00003040/2019-10. Falta a
area responsavel encaminhar @ GECOT a documentagdo suporte para regularizagao dos registros
contabeis.

Foram incluidos no processo os
relatérios 36536861, 36536918, 36536966 e 36537042 que demonstram os depdsitos judicias ainda
em aberto no Balango Patrimonial da TERRACAP.

3) GESTAO DOS DEPOSITOS JUDICIAIS NO SISTEMA HQREar juntamente com a
CODIN, a fim de viabilizar a integragdo dos sistemas, o que levaria a informages mais consistentes e
confidveis.

Resposta GECOT:

A GECOT j4 trabalha juntamente com a CODIN para melhorar as informacdes
disponibilizadas pelo sistema HOPE e j4 atua também para integrar as informagdes do sistema juridico
com o sistema contdbil. Continuaremos envidando esforgos no sentido de conseguir realizar a
integragdo dos dados.

4) ESTUDO DOS CREDITOS EXISTENTES DA TERRACAP PARA COM A
COOPERSERV: relata-se que a GECOT ainda ndo encaminhou as informagdes demandadas pela
CESUT.

Resposta GECOT:

Foram incluidos no processo os D n° 36875979 de alvards e
sentengas), 36876073 (pagamentos de ITBI) e 36876153 (pagamentos IPTU e CIP).

), que as G das foram as em
nome da Cooperserv.

Em razdo de o processo ter se desdobrado em varios outros, para que a GECOT encontre
todos os documentos escriturados referente a todos os pagamentos realizados, é necessario que seja
informado o nome do favorecido e as datas de pagamentos do feito.

Com essas informagdes, a GECOT poderd realizar outra busca em seus arquivos e
anexar outros possiveis pagamentos e complementar as informagdes solicitados pela CESUT.”

Em face dos questionamentos levantados pela CESUT acerca da viabilidade de
convénios com instituicdes financeiras sobre controles especificos direcionados as contas da Terracap
e sua blindagem em face de bloqueios reservas direcionadas ao cumprimento de outras obrigagdes,
assim respondeu a GEFIN (Doc.SEl 37132202):

“Em atendimento a solicitagao contida no Despacho -
TERRACAP/PRESI/DIRAF/ADRAF 36061331, e levando em id d0 aos questi
apontados no Despacho -TERRACAP/DIJUR/COJUR/CESUT 36024286, especificamente aos itens que
tratam do controle de depdsitos judiciais, bem como da proposta de integragdo de sistemas

lvendo as i des de judiciais entre o Financeiro, Contdbil e Juridico.

Em relagdo ao primeiro ponto, realizamos consulta junto as Instituicdes Financeiras
onde a Terracap mantém, relacionamento ial, a fim de subsidiar as informagdes
referentes a0 acompanhamento de depésito judiciais. A pesquisa mostra que dentre os 04 (quatro)
Bancos que a Terracap mantém conta corrente ativa, quais sejam, Banco do Brasil, Caixa Econdmica
Federal, Banco de Brasilia e Daycoval, somente 02 (dois) deles — BB e CEF, prestam este tipo de
servico de consulta de Depésitos Judiciais, via internet banking.

No entanto, em ambos os Bancos faz-se necesséria a formalizagio de Contrato de
Prestagio de Servicos especifico para tal finalidade, onde a contratante configure como parte autora
ou ré em processos no ambito das justigas comum, trabalhista e federal, com informagdes exclusivas
de contas judiciais abertas no respectivo Banco, conforme informagdes elencadas a seguir:

1. Banco do Brasil S/A

Conforme informagéo repassada pelo Banco existe a previsdo da aplicagdo para o

‘consulta de i Ges de Depdsitos Judiciais Corporativos (DJC) On-Line, onde

sdo disponibilizadas posicdes sobre os depésitos judiciais realizados no BB, conforme e-

mail 37076708. Os servigos sdo disponibilizados no Gerenciador Financeiro, via internet banking, com

a abertura de uma conta exclusiva relacionada as transagbes previstas no
contrato 37076855, 37076960 e 37077048, que permitirdo:

Consulta Saldo/Extrato das Contas Judiciais: permite a consulta saldo/extrato
individual dos depdsitos judiciais que estejam vinculados a algum convénio DJC; Consulta Saldo Total
Contas Judiciais: permite a consulta ao saldo total dos depdsitos judicais na data solicitada para os
quais o convenente seja parte, separados por tipo de justica;

Relatdrios Gerenciais (modelos de relatérios encontram-se no Manual DJC On-
Line):

Relatdrio de Depdsitos: permite a consulta aos depésitos efetuados no periodo
selecionado;

Relatorio de Resgates: permite a consulta aos resgates efetuados nas contas em
que o convenente seja parte como réu ou autor;

Relatério de Saldo das Contas: permite a consulta ao saldo das contas judiciais na
data da solicitagdo do relatério; as contas com saldo "zero" ndo sdo informadas no relatorio; os saldos
referem-se ao Ultimo movimento fechado de cada conta;

Relatério de Resgates Centralizados: permite a consulta aos resgates efetuados
para o cliente que possua convénio de resgate d: do; serdo il dos no relatério
todos os resgates em que o beneficiario seja o convenente, mesmo que nao seja parte autora ou ré no
processo;

Relatério de Cancelamentos: permite a consulta aos cancelamentos (estornos)
dos depésitos efetuados;

. Relatério de Transferéncias: permite a consulta aos depésitos que foram
migrados de agéncia;

. Relatério de Blogueio/Desbloqueios: permite a consulta aos blogueios e
desblogueios efetuados nas contas judiciais; n§o contempla os blogueios efetuados em conta corrente
e/ou aplicagbes no BB por solicitagio do Banco Central via sistema Bacen Jud.

Consulta Relatorios Solicitados: permite a consulta aos relatdrios solicitados por
periodo.

Arquivo de Movimento Mensal: Trata-se de transagao para solicitagdo do arquivo
DJO184 que contém toda a movimentagdo mensal do convénio.

Poderd ser solicitado o relatério dos dltimos seis meses. As informagdes vém na forma
de arquivo que deverd ser tratado por software de banco de dados, planilha eletronica ou sistema
proprio do cliente, com base no leiaute DJO184. No entanto, existe um custo na contratagdo do
servigo, que envolve tarifas mensais relacionadas a manutengdo do contrato, bem como por emissao
de relatérios, conforme abaixo:

Informag&o Gerencial — Manutengdo Mensal: RS 334,00



Relatérios de Bloqueios Judiciais — Por Relatério: RS 60,00

Por outro lado, todo o gerenciamento e controle dos encargos envolvidos na transagao,
dar-se-a por meio de débito na respectiva conta do contrato, com os registros da movimentagao
i vinculadas, i aos custos e transagdes da contratagdo, apartada de qualquer
movimentacao financeira das contas da Terracap.

2. Caixa Econdmica Federal

Da mesma forma que no BB, a CEF disponibiliza, via internet banking, no Portal de
Informagdes Depdsitos Judiciais, informagdes da Justica Trabalhista, Federal, Estadual e do Distrito
Federal, no ambito do Banco para as consultas, conforme informagao repassada via e-mail 37077137:
Consulta a saldo e extrato das contas judiciais; exceto os extratos das contas
Judlaals/extrajudlcwa\s pertencentes a Lei 9.703/98;
Geragdo de guias para depésitos;
Pesquisa Avangada: por vara judicial, nimero do processo, nome ou CPF/CNPJ das
partes;
Consulta ID BACEN JUD: informagao de abertura da conta, efetivagao do depdsito,
saldo lizado e dodol

Relatérios parametrizados de contas: emissdo de relatérios de contas judiciais,
com opgdo de selegdo por vara, estoque de contas, conslta de contas ativas e inativas, com selegio
por vara judicial, perfodo ou ambos;

Relatérios de estogue de contas: disponibiliza informagdes das contas judiciais
abertas no perfodo informado, com o saldo do dia da consulta;

Relatério de Osif i : di ibiliza i dos
realizados no periodo informado;: Relatério de levantamento: disponibiliza informagGes dos
i no periodo i e

Relatdrio de IRPJ.

O servico se dd por meio da formalizagdio de Contrato de Prestagdo de
Servigos 37077286, com a incidéncia de encargos e tarifas especificos por meio, também, de débito
em conta aberta exclusiva ao contrato, conforme valores atualizados e divulgados na Tabela de
Tarifas Servigos Relacionados a Depésitos Judiciais 37077370, afixada na agéncia em local visivel e de
facil acesso ao publico, e também por meio do sitio institucional www.caixa.gov.br, area Downloads,
Tabela de Tarifas, conforme abaixo:

Portal Judicial — Contratacdo — Evento — R$ 987,00
Portal Judicial - Manutengdo — Mensal — RS 987,00

3. Banco de Brasilia - BRB

Conforme informagdo repassada pelo Banco, mediante e-mail 37077444, nao existe a
previsdo de consulta de depdsito judiciais via internet banking, somente por meio de Oficio a ser
enviado pela Terracap, com a solicitagdo das informagdes requeridas relacionadas ao saldos/extratos
sobre eventuais contas judiciais onde a Terracap configure parte interessada.

4. Daycoval

Informa que ndo possui conta com a finalidade especifica para consulta de depésitos
judiciais, conforme informagso encaminhada por e-mail 37077565.

Posto isso, a titulo de sugestdo, e considerando a finalidade pela prestagao do servigo,
entendemos que a cantratagao caso venha a ocorrer, devera seguir uma orientacio voltada ao
comparti de jas e distribuicdes de responsabilidades entre as Unidades
demandantes do servico, com a descentralizagdo de agBes com vistas & execugio do Contrato.

Nesta linha, sera necessario estabelecer uma diretriz - evolvendo a DIRAF e COJUR -
alinhada ao controle dos acessos as contas, mas que, também, esteja em sintonia a uma gestio
flexivel e auténoma, indo de encontro com a proposta da funcionalidade do servico, e ndo se
esquecendo, que serd, acima de tudo, uma ferramenta de suporte e consulta por parte do Juridico e da
Contabilidade.

Logo, a proposta da execugdo da contratacdo ficaria, exclusivamente, a cargo das
Unidades que necessitam da prestagdo do servico, seja o Juridico ou Contabilidade, onde passariam a
estabelecer o controle daquilo que sera demandado, de acordo com a necessidade de cada Unidade,
no que diz respeito a consulta de saldo de contas e de emissdo de relatérios, desconcentrando
pr i e sema inter iagao de qualquer agdo por parte do financeiro da Terracap.

Desse modo, seria aberto uma conta de suprimento de fundos destinada,
exclusivamente, a cobrir as despesas da c 30, mediante a @ 0 de recursos
necessario para fazer frente aos encargos do servl;o, a serem debitados na conta vinculada ao
contrato (BB e Caixa), que estaria sob da Unidade isi levando em conta,
ainda que a Terracap € isenta de tarifas bancdrias junto ao BRB para esse tipo de operagao.

Pelo exposto, vislumbramos como uma proposta factivel de ser executada, no entanto,
carece de um entendimento no fluxo do processo por parte da DIRAF e COJUR, que deverao deliberar a
respeito do assunto, caso optem pela formalizagdo da c ainda, que envolve uma
operagao que acarretard um custo financeiro, a mais, para a Terracap.

Por dltimo, manifestamos, também, favordvel a necessidade de se promover a
integragdo entre os sistemas Hope, GFO, GFO2 e GCT , com o retorno de informagdes relacionados
aquilo que esta sendo pago de depésitos judiciais - que devera ser alimentado de forma automatica e
sem a insergdo de dados por meio manual nos respectivos sistemas corporativos -, na forma proposta
pela GEFIN, em ultima reunido que tratou do assunto, devendo, portando, em momento oportuno, a
CODIN validar a proposta a partir da regra estabelecida pelas Unidades envolvidas neste processo de
trabalho.”

VIl - CONCLUSAO

Apés levantamento realizado da situagdo dos controles dos processos e procedimentos

acerca das demandas dos depdsitos judiciais da Terracap, foi possivel compreender as rotinas

ores, que ensejam G0 e a c t da presente Auditoria. Tendo,

posteriormente a propositura de recomendagdes com o fito de otimizar os controles e diminuir

sensivelmente a perda de prazos, melhorar a classificagio das movimentagdes de processos e
atendimento dos pedidos em tempo razodvel.

No que se refere ao escopo da auditoria, a Auditoria Intema optou por concentrar
esforgos na andlise de e que ificar rotinas e seus
nas areas proprietarias do risco.

Foi possivel evidenciar que a existéncia de convénios com instituigdes financeiras que a
Terracap possui vlnculo facilitaria a evitagdo de bloqueios e restrlgoes em contas direcionadas ao
regular de suas ativi ora, sendo avaliado pelos Setores
Financeiro e Juridico a sua implementagdo. As fragilidades dos registros contabeis denotaram os
lapsos de informagGes necessarios ao efetivo balango dos saldos bancédrios e contdbeis,
principalmente naquilo que se refere aos ajustes monetarios que as contas sofriam com o decorrer do
tempo. Nao obstante, a é do controle it ivo de acordo com normativos internos dos
processos judiciais acerca de entrada e saida de valores, pagamento de condenagdes e levantamento
de alvaras, por exemplo, corroborava as omissdes de dados necessdrios a alimentagdo dos registros.
Por fim, a defasagem do Software WebProcess, contribuindo ao desatendimento de prazos e
demandas, gerando a problematica em questdo.

Como medidas saneadoras as questdes levantadas, foram emitidas recomendagdes que

a redugdo de ili de controles internos, a padronizacdo dos procedimentos de
gestdo, a ancia de rotinas ini; ivas, efetiva normatizacao interna das etapas do processo
em questdo, e por fim, a necessaria integragdo entre as unidades e sistemas pertinentes, gerando
concatenagao de processos e cruzamento de informages.

Dessa forma, considera-se que esta auditoria interna foi concluida com recomendagées
de melhorias nas rotinas e controles internos, devidamente recepcionadas pelas areas envolvidas no
processo. Tendo, inclusive, observado esforgo e 3o das Unidades r i a questdo.
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